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PREFAȚA 


Deşi de-a lungul secolelor, în toate mediile culturale, 
existența umană a constituit obiectul privilegiat al reflexiilor, 
actualele dispute ştiinţifice, filosofice, ideologice şi religioase 
atestă că și în prezent nu există o temă mai controversată 
decît cea a naturii umane. În acelaşi timp nu credem că 
o altă problematică prezintă un interes social mai mare. 
Nu numai că lipsa unei teorii corecte şi nuanţate despre om 
alectează activitatea practică, fie ea politică, economică, 
educativă ctc., dar concepțiile ce coexistă — nesatisfăcă- 
toare — influențează divergent deciziile la toate nivelurile 
existenţei sociale ; limitele lor alimentează dispute ideologice 
şi tensiuni din relaţiile sociale, atît în interiorul statelor cît 
şi la nivel internaţional. 

Volumul pe care îl supunem atenţiei cititorului conţine 
în primul rînd o nouă modalitate de a investiga OMUL; 
am început, prin a regindi această problematică nutrind con- 
vingerea că în orice domeniu teoretic putem spera ca re- 
zultatele demersului cognitiv să aibă un grad ridicat de 
corespondență cu domeniul de referință numai în măsura în 
care opţiunile metodice sînt pertinente. 

Am optat peniru investigarea sistemică a omului-în-inte- 
riorul-structurilor-cs-tl-înglobează-funcţional considerate în 
devenirea lor. Opţiunea se înscrie în cadrul metodologic ja- 
lonat de Karl Marx dar, întrebîndu-ne care ar fi fost astăzi 
„izvoarele teoretice“ ale marelui gînditor, ne-am străduit 
să identificăm şi să utilizăm deschiderile oferite de actualul! 
orizont al cunoaşterii, inclusiv sub raport metodologic. 

Pentru a preveni pe cît posibil erorile am adoptat nu- 
meroase precauţii pe care cititorul le poate sesiza chiar din 
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lecturarea cuprinsului ; cu toate acestea modelul expus în 
prima parte a volumului rămîne o ipoteză de lucru, o com- 
strucție teoretică ce urmează să fie în continuare nuanțată 
şi supusă la noi probe. Deocamdată modelele elaborare se 
dovedesc apte să ofere repere pentru a schiţa soluţii noi la 
unele aspecte controversate în maica cunoaşterii şi al gno- 
seologiei : de pildă, ne pronunțăm asupra mecanismelor psi- 
hice care fac din om o ființă capabilă să filosofeze şi să 
construiască teorii ştiinţifice ; dezvaluim raporturi dintre ac- 
tivitatea practică, cercetarea aplicativă şi cercetarea funda- 
mentală încă nesemnalate în literatura de specialitate ; pledăm 
pentru redimensionarea obiectului de studiu al gnoseologiei — 
ca o condiţie a depăşirii disputelor dintre empirişti, raţiona- 
lişti, intuiţionişti etc. ; semnalăm dificultăți generate de cen- 
trarea studiilor pe semnificaţia termenului „adevăr“, care este 
produsul unor construcţii filosofice parţial eronate şi, ca ur- 
mare, oferă piste de cercetare greșite. Le supunem atenţiei 
cititorului sperînd să fie utile, cel puţin ca ipoteze de lucru, 
pentru noi cercetări. Deoarece continuăm investigaţiile, vom 
primi cu recunoştinţă observaţiile şi sugestiile cititorilor şi ne 
vom strădui să desprindem din ele cît mai multe învățăminte. 

Ne exprimăm gratitudinea față de prof. univ. dr. Ludvig 
Griinberg, care a avut amabilitatea să citească o primă ver- 
siune a cărții; observaţiile şi rezervele exprimate cu acel 
prilej ne-au sugerat noi investigaţii şi ne-au ferit de anu- 
mite erori. 

În mod deosebit sîntem recunoscători prof. univ. dr. Achim 
Mihu și lector univ. dr. Ilie Pârvu, care au studiat cu multă 
atenție două versiuni ale volumului, ne-au ajutat să ne 
detașăm critic de text stimulîndu-ne concomitent încrederea 
în utilitatea demersului pe care îl întreprindem. 

Ne exprimăm, de asemenea, gratitudinea față de Editura 
ştiinţifică și enciclopedică care, prin competenţa şi interesul 
constant manifestat pentru investigaţiile noastre a contribuit 
la depăşirea unor dificultăți şi ne-a stimulat să perseverăm 
pentru a da textului o formă cît mai clară. 

Considerăm o datorie morală să menţionăm cu recu- 
noştinţă că efortul îndelungat presupus de realizarea volu- 
mului nu ar fi fost posibil dacă nu am fi găsit în familie și 
la părinţii soţiei afecţiune, sprijin și înţelegere; atmosfera 
calmă şi optimistă s-a dovedit indispensabilă pentru a finaliza 
studii cărora le-am dedicat „timpul liber“ mulţi ani. 


AUTORUL 


CONSIDERAȚII PRELIMINARE 


Cartea pe care o supunem atenţiei cititorului mw cu- 
prinde opinii despre problematica sugerată de titlu; ea 
este concepută ca o relatare a premiselor şi metodelor unor 
studii complexe, a rezultatelor acestora — soldate cu un 
model al antroposferei — şi a concluziilor la care au con- 
dus investigaţiile prin care am testat corectitudinea modelu- 
lui. Începem prin a reţine atenţia cititorului asupra carac- 
terului lucrării deoarece atunci cînd am purces la efectuarea 
studiilor ce au condus la rezultatele pe care le expunem în 
acest volum, nu a fost în intenţia noastră să punem în dis- 
cuţie, de pildă, natura filosofiei, domeniul de referinţă şi 
obiectul de studiu al gnoseologiei, conceptele sau metodele 
ci, dar astfel de reconsiderări au fost impuse de analiza pro- 
blemaricii cunoaşterii umane utilizînd modelul sati poz latei. 
model care dezvăluie şi mecanismele ce fac posibilă activita- 
tea cognitivă. 

Cînd în urmă cu opt ani am început studiul sistematic 
al unor aspecte care ne interesau în acea perioadă, nu spe- 
ram să descoperim filonul care a condus la actualele con- 
cluzii ; filonul a fost identificat pe parcurs numai după ce 
dificultăţile ne-au determinat să reconsiderăm de mai multe 
ori obiectivele, premisele şi metodele de lucru. Investigaţiile 
ce au deschis noi orizonturi de cercetare, nebănuite anterior 
au devenit posibile numai cînd am înţeles că trebuie să di- 
recţionăm studiile nu în funcţie de specializarea şi preferin- 
tele anterioare, ci de „logica“ impusă de domeniul identi- 
ficat — antroposfera. 


__ Studiul nostru a început prin a căuta un răspuns fa!- 
'silicabil la problematica genezei și funcţiilor valorilor ; cînd 
spunem „falsificabil“ avem în vedere ambițiosul obiectiv de 
a aborda cu metodele specifice ştiinţei (K. Popper) o pro- 
blematică pe care filosofii o consideră tratabilă doar filoso- 
fic. Optimismul nostru a decurs din considerarea valorilor 
şi a proceselor de evaluare ca domenii din sfera determinis- 
mului social-uman şi din convingerea că omul poate treptat 
să înţeleagă cu mijloacele specifice științei ansamblul deter- 
minisinului social; convingerea unor filosofi contemporani 
că unele domenii sau aspecte ale existenţei vor rămîne abor- 
dabile doar în modalităţi specifice reflexiei filosofice trä- 
dează un scepticism, o poziţie agnostică pe care expansiunea 
neîntreruptă a ştiinţei, consemnată de istorie, nu o justi- 
fică ! 
Centrîndu-ne asupra problematicii axiologiei, investiga- 
siile prealabile s-au soldat cu concluzia că reperele pentru 
a elucida natura valorilor, geneza acestora şi funcţiile lor 
sociale por fi identificate numai într-un model al ansamblu- 
lui domeniului ontic al umanului. Cum nici o concepţie filo- 
sofică nu îndeplinește condiţiile spre a fi adoptată ca mo- 
del al domeniului menţionat iar .elaborarea modelului ni 
se părea rcalizabilă numai într-un viitor mai îndepărtat, 
nefiind încă create condiţiile pentru o abordare cu șanse de 
reușită, ne-am propus doar, din curiozitate, să identificăm 
variabilele condiţionante și stadiul atins de ele în acest 
sfîrşit de secol. Am ajuns astfel, spre surpriza noastră, la 
constatarea că variabilele condiţionante se află în stadii ce 
fac posibile investigaţii orientate spre elaborarea modelului 
domeniului ontic al umanului. Constatarea menţionată, stra- 
tegia de cercetare pe care am adoptat-o şi primele rezultate 
ale investigaţiilor le-am expus în volumul Onul, valorile 
şi axiologia ; ele au confirmat ipoteza ce a ghidat studiile 
ce au precedat acel volum : clarificarea problematicii valo- 
rilor depinde de elaborarea unui model corect şi suficient de 
nuanțat al domeniului ce înglobează mecanismele ce gens- 
rează valorile (28, p. 31). 

Modelul schiţat a semnalat însă că aprofundarea studiu- 
lui ştiinţific al axiologiei este condiţionată de prealabila 
muanțare a înțelegerii problematicii cunoașterii, a procese- 
lor de semnificare cognitive. Această condiţionare se explică 
prin faptul că mecanismele de semnificare evaluative respon- 
sabile de realizarea evaluărilor şi generarea constelaţiilor de 
valori, atît de diferite de la o comunitate socială la alta şi 
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de la o epocă istorică la alta, sînt condiționate de stadiul şi 
modul de funcţionare al mecanismelor de semnificare cogni- 
live (23). Urmărind „logica“ internă a domeniului de re- 
ferinţă, a trebuit, înfrîngîndu-ne rezervele generate de vasti- 
tatea noii problematici, să deplasăm investigaţiile în sfera 
cunvaşterii, domeniu atît de controversat astăzi. . 

Am declanşat noile investigaţii plecînd de la modelul 
antroposferei pe care l-am expus în volumul menţionat, mo- 
del care a semnalat existența unui domeniu semantic al 
cunvaşterii ce îşi amplilică autonomia funcţională (caracterul 
de subsistem al antroposferei) pe măsură ce, dezvoltîndu-sz, 
da omului posibilitatea să îşi amplifice capacitatea cognitivă 
si, ca urmare, să creeze în antroposferă structuri sociale spe- 
cializate în cunoaşterea diverselor domenii ale existenţei. 

În vederea elaborării unui model nuanţat al domeniu- 
lui semantic al cunoaşterii, conturat doar sumar în mo- 
delul menţionat, a trebuit să aprofundăm studiul antro- 
puslerei deoarece, conform principiilor metodice care au fä- 
cut posibilă identificarea mecanismelor de semnificare spe- 
cializate pentru realizarea proceselor cognitive verbale, do- 
meniul semantic al cunoşaterii este investigat corect numai 
dacă este abordat în cadrul mai cuprinzător al organizării și 
funcționării ansamblului domeniului ontic al umanului. Aşa- 
dar, am urmărit nuanțarea modelului antroposferei atît cât 
este necesar pentru a descoperi organizarea domeniului se- 
mantic al cunoaşterii, marile etape pe care le parcurge în 
evo'uţia sa şi raporturile sale cu domeniul înglobant, antro- 
posfera. 

Procedind astfel, în acest volum rezervăm prima parte a 
expunerii modelului antroposferei. Pentru ca relatarea să 
[ic coerentă, reluăm într-un mod sumar şi modelul descris 
în volumul Omul, valorile și axiologia dar, pentru a aduce 
în prim plen aspecte nesemnalate. în versiunea expură în 
volumul citat, am ales o altă variantă de prezentare: re- 
rervăm cîte un capitol pentru fiecare din nivelurile de or- 
ganizare ale antropusferei, începînd cu nivelul cel mzi „mic“, 
codurile psihice. 

Dispunînd de un model al antroposferei, îl folosim pen- 
tru a supune unor prim? analize domeniul semantic al cu- 
noaşterii. Am urmărit în acest fel două obiective : să testăm 
modelul şi să-l utilizăm pentru a so!uţiona anumite aspecte, 
considerate în prezent problematice în activitatea cognitivă 
şi în disciplinele teoretice care investighează problematica 
cunoaşterii. 


În partea a doua a lucrării analizăm cîteva din prin- 
cipalele modalități de manifestare umană în care sînt im- 
plicate și procese cognitive, dezvăluind capacitatea mode- 
lului antroposferei de a le explica particularităţile şi evo- 
luţia. 

În partea a treiu semnalăm deschiderile oferite de mo- 
delul domeniului semantic al cunoaşterii pentru a soluţiona 
anumite aspecte problematice din gnoseologie. De pildă, 
dezvăluim caracterul necesar al stadiilor parcurse de gnoseo- 
logie, analizăm raporturile dintre epistemologia genetică şi 
teoria noastră despre evoluţia cunoaşterii, semnalăm că mo- 
delul antroposferei conţine informaţii utile pentru a soluţiona 
anumite aspecte controversate din gnoseologie, inclusiv pen- 
tru a-i redimensiona domeniul de referință şi obiectul de 
studiu. 

Atît modelul antroposferei cît şi cel al domeniului sc- 
mantic al cunoaşterii, care poate fi decupat din modelul în- 
globant al antroposferei, reprezintă construcţii ce pun într-o 
nouă lumină domeniile lor de referință : datorită lor aducem 
în atenţia filosofilor şi cercetătorilor ştiinţifici aspecte care 
semnalează caracterul discutabil al unor concepte și poziţii 
teoretice apreciate în prezent acceptabile sau adoptate ca 
adevăruri indubitabile. 

Conștientizînd ineditul rezultatelor ne-am pus problema 
credibilităţii lor, a modalităţii de redactare care să înles- 
nească receptarea conţinutului şi analiza sistematică a con- 
vinutului său. Avînd în vedere rezervele justificate ale ci- 
titorului avizat, deoarece nu orice nouă explicaţie este ine- 
vitabil şi mai bună ca cele anterioare, am considerat utilă o 
amplă referire la strategia cercetării, am expus pe larg pre- 
misele adoptate, metodeie de investigare utilizate, ansamblul 
demersului de cercetare. Procedînd astfel facem mai dificilă 
lecturarea dar dăm cititorului posibiiitatea să pătrundă în 
intimitatea cercetării ; o poate judeca din interior şi, dacă o 
concluzie ce-i contrazice opiniile nu-l convinge, poate să nu 
se limiteze la afirmarea unei rezerve, să caute în structura 
cercetării premisa, procedeul de investigare, informaţia sau 
raţionamentul care este responsabil de eroarea pe care crede 
că a identificat-o. În felul acesta creşte şi credibilitatea afir- 
maţiei sale şi aportul său la depășirea actualului stadiu al 
lucrării noastre. 

Noi înşine, suspectînd unele din concluziile la care ne-au 
condus investigaţiile, am adoptat o atitudine circumspectă : 
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aa s-a concretizat în luarea unor precauţii metodice, de pildă 
În explicitarea regulilor de acceptare a modelelor pe care 


le-am elaborat — reguli enunțate de Imre Lakatos, atenuînd 
regulile propuse de Karl Popper, în concepţia sa falsificaţio- 
nistă — şi în supunerea modelelor la numeroase tipuri de 


probe, care sînt considerate valide de majoritatea epistemolo- 
gilor şi practicienilor ştiinţei. Deși modelul antroposferei sa- 
tisface numeroase exigenţe, căpătînd astfel un grad ridicat de 
plauzibilitate, îl considerăm o versiune perfectibilă ; oricum, 
el va trebui nuanțat în continuare, deoarece în acest stadiu 
dezvăluie numai determinările cele mai generale. Îl facem pu- 
blic în acest stadiu din două considerente : 

— modelul s-a dovedit apt să ofere repere pentru a œn- 
tura noi soluţii în cazul unor aspecte controversate în acti- 
vitatea cognitivă şi gnoseologie ; 

— pentru investigaţiile pe care le desfăşurăm în conti- 
nuare ne-ar fi de un real folos opiniile cititorilor şi studiile 
care și-ar propune să testeze modelul antroposferei sau unele 
din componentele lui. 


Nu este exclus ca modelul antroposferei să conţină erori ; 
ele se vor dezvălui însă pe măsură ce se aprofundează in- 
vestigaţiile. De pildă, în actualul volum modelul expus în 
Omul, valorile şi axiologia este nu numai nuanțat; a tre- 
buit să introducem unele modificări pentru a delimita mai 
bine anumite componente ale antroposterei. 

Volumul pe care îl supunem atenţiei cititorului se în- 
cadrează prin problematică și rezultate în căutările proprii 
acestui secol de a se depăşi abordarea speculativă a cunoaş- 
terii, de a investiga sistematic activitatea cognitivă şi re- 
zultatele ei. De pildă, rezultatele noastre confirmă punctul 
de vedere dezvoltat de W. van O. Quine în Ontological 
Relativity and Other Essays, privind necesitatea ca gno- 
scologia să nu mai fie considerată o „filosofie primă“, să 
studieze un „fenomen natural, adică un subiect uman fizic“ 
(p. 82). Rezulratel> investigaţiilor noastre confirmă remarca 
lui O. Quine că gnoseologia „devine semantică“ (p. 89). 
dacă ia în consideraţie procesul natural al realizării cu- 
noaşterii. În ultima parte a volumului cititorul va avea po- 
sibiliratea să analizeze compatibilitatea soluţiilor dezvoltate 
din perspectiva modelului domeniului semantic al cunoaşterii 
cu unele din soluţiile conturate în alte teorii gnoseologice. 

Din aspectele menţionate s-ar putea crede că lucrarea 
se adresează doar specialiştilor. În realitate ea a fost con- 
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cepută astfel încît să poată fi studiată de oricine este dor- 
nic să reflecteze la diverse aspecte ale complexei şi contro- 
versatei existenţe umane. De altfel, investigaţiile nu se pot 
include în sfera nici unei discipline ştiinţifice deja contu- 
rate şi nu reprezintă nici o abordare interdisciplinară. De- 
oarece domeniul la care ne raportăm l-am desemnat prin ter- 
menul „antroposferă“, ar fi tentant să includem studiile noas- 
tre în sfera antropologiei, dar lecturarea volumului convinge 
că perspectiva adopta nu este asimilabilă în niciuna din 
variantele în care antropologia s-a conturat pînă în prezent. 


Partea I-a 
MODELUL ANTROPOSFEREI 


„Acest nume ânthropos arati că, în 
vreme ce toate celelalte viețuitoare nu cerce- 
tează, nu compară şi nu examinează nimic 
din ceea ce văd, omul, de îndată ce a vi- 
zut — dpope, aceasta înscamuă — a si cxa- 
minat şi judecat ceea ce a văzur (bpopen)” 


PLATON, CRATYLOS 


Într-unul din „dialogurile“ pe care Platon le-a lăsat 
omenirii ca mărturie a efortului său de a înțelege condiţia 
umană, în contextul în care discută „despre dreapta potrivire 
a numelor“, întîlnim caracterizarea ființei umane pe care 
am ales-o ca motto al acestui capitol. Caracterizarea se vrea 
doar o ilustrare a modului în care se constituie un nume 
modificînd diverse cuvinte, (în cazul numelui „om“ — un 
verb), dar dezvăluie o profundă înțelegere a ceea ce este 
specific modului de a fi al omului. Ea denotă că Platon a 
sesizat ceea ce îi permite omului să se manifeste în modalități 
care fac din el generatorul unui nou domeniu al existenţei, di- 
ferit prin organizare şi funcţionare de biosferă. Avem în ve- 
dere capacitatea de semnificare, capacitate ce explică de ce 
omul „de îndată ce a văzut... a și examinat și judecat ccea 
ce a văzut“. Deoarece modelul cu care s-au soldat investiga- 
viile noastre a adus în prim plan tocmai rolul primordial al 
proceselor de semnificare în modul de structurare a! umani- 
Tății, am numit domeniul ontic generat de om — antroposferă. 

Relatăm, în continuare, rezultatele investigaţiilor dedi- 
cate înţelegerii organizării şi funcţionării antroposferei, iden- 
rificării rolului omului în această structură care, odată ge- 
nerată de el, îl înglobează funcţional, îi orientează evoluția. 
Modelele expuse în fiecare capirol pot fi înţelese numai 
dacă sînt studiate ca părţi ale MODELULUI antroposferei. 
Investiguţiile, concepute astfel încît să se identifice iniţial 
determinările cele mai simple ale domeniului de referință 
adoptat ca obiect de studiu, s-au soldat cu o teorie care, 
în acest stadiu, reprezintă în primul rînd nucleul unui pro- 
gram de cercetare. 
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Capitolul I 
OPŢIUNI METODICE 


În volumul Omul, valorile şi axiologia ne-am pronunțat 
asupra opţiunilor care au guvernat elaborarea, expunerea şi 
testarea acelui prim stadiu al modelului antroposferei. Conti- 
nuînd studiile ne-am confruntat cu noi probleme ; ele au de- 
terminat nuanţări metodice, anumite clarificări şi reconside- 
rarea modalităţii în care facem cunoscute noile concluzii. Ca 
urmare, am considerat util să explicităm din nou perspectiva 
din care am conceput şi realizat investigaţiile : avem în ve- 
dere premisele ontologice adoptate deliberat, procedura de 
investigare a antroposferei, procedura de expunere a mode- 
lului antroposferei şi criteriile utilizate pentru testarea sa. 

Sintem conştienţi că nu am reuşit să explicităm toate 
supoziţiile şi că această performanță nici nu este posibilă ; 
de altfel modelul antroposferei explică inevirabiliratea acestei 
situaţii. Modelul semnalează însă că în cazul unui demers 
ştiinţific, dirijat şi realizat corect, supoziţiile rămase impli- 
cite aparțin altui nivel de fundare ; ele nu condiţionează di- 
rect rezultatele cercetărilor ci premisele şi procedurile adop- 
tate explicit. 

Pe parcursul căutărilor, pentru a dimensiona corect obiec- 
tul de studiu, s-a conturat nevoia de a ne pronunța asupra 
acelor aspecte privind Existenţa pe care, considerîndu-le 
corecte, le adoptăm ca premise, ca axiome. În stabilirea lor 
am plecat de la considerentele pe care le face Karl Marx în 
Bazele criticii economiei politice, cînd susţine nevoia de a 
identifica „determinaţiile cele mai simple“ pentru a con- 
strui apoi într-un mod pertinent viziunea despre întreg. Pre- 
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ventăm în detaliu textul la care ne referim pentru a explicita 
poia e care ne-am situat cînd am stabilit premisele onto- 
ogice ale investigaţiilor noastre. 

Referindu-se la „metoda economiei politice“, Karl Marx 
alirmă : „S-ar părea că e just să se înceapă cu ceea ce este 
rcal şi concret, cu premisele reale... Dar, privită mai îndea- 
proape, această metodă se dovedeşte a fi greşită“ (p. 33). 
Ii] are în vedere nevoia de a ajunge la conceptele cele mai 
simpie, la „determinaţiile cele mai simple“ pentru a fi posi- 
bil, apoi, să se ajungă treptat la o viziune despre întreg, care 
si constituie „o bogată totalitate de determinaţii şi relaţii 
multiple“ (p. 33). În acest mod a procedat pentru a investiga 
producţia materială ; dovadă sînt primele fraze din /ntrodu- 
cerea la Manuscrisele economice din anii 1857—1859. După 
ce precizează : „obiectul cercetării noastre îl constituie în 
primul rînd producția materială“, se pronunţă asupra „punc- 
tu'ui de plecare“, pe care îl delimitează astfel: „Indivizii 
care produc în societate, deci producţia socialmente determi- 
nată a indivizilor reprezintă, fireşte, punctul de plecare“ 
(p. 15), 

Delinindu-şi astfel punctul de plecare, K. Marx aduce 
în prim plan determinaţiile cele mai simple ale producţiei 
materiale : proprietatea, producţia, cunoscutele „relaţii de 
producţie“ etc. Această perspectivă i-a permis să realizeze 
analiza producţiei materiale într-un mod încă nedepăşit, să 
dezvăluie mecanismul reproducţiei economice şi caracter 
inevitabil al evoluţiei modului de producţie, datorită trăsă- 
turilor mecanismului identificat. Cu alte cuvinte localizarea 
„Punctului de plecare“ la „determinaţiile cele mai simple“ 
i-a permis să construiască un model al producţiei materiale 
care să dezvăluie legărurile organice şi devenirea structurilor 
analizate. 

Metoda conturată de K. Marx derivă din viziunea sa 
generală despre existenţa socială, pe care o gîndeşte ca o com- 
plexitate în d=venire. Trebuie spus că metoda este pertinentă 
numai în măsura în care viziunea este corectă. Asupra adec- 
vării metodei semnalate la caracteristicile obiectului de stu- 
div ales de K. Marx reţine atenţia Achim Mihu. El se pro- 
nunţă astfel : „Procesul de concretizare a esenței umane (sau, 
altfel spus, mersul gîndirii abstracte care se ridică de la sim- 
plu la complex) urmează în lucrările lui Marx şi Engels o 
cale care nu poate fi considerată drept arbitrară, ci, dim- 
potrivă, trebuie socotită ca o expresie a procesului real-istoric 
de geneză şi dezvoltare a omului şi lumii lui, şi deci im- 
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plicit a esenței sale...“ (89, p. 49, 50). În același context 
Achim Mihu redă într-o formă concisă şi clară ceea ce este 
specific metodei conturată de Karl Marx : „Procesul de con- 
cretizare a esenței umane reproduce, de fapt, procesul de dez- 
voltare necesară a omului şi societăţii (ca lume a lui)“ 189, 
p. 50). Karl Marx sc opreşte asupra activităţii pro uctive, 
observă Achim Mihu, deoarece „Categoria abstractă de muncă 
reflectă o existență care datează istoriceşte înaintea catego- 
riilor de capital, avuţie sau mare industrie, apărute în giîn- 
direa socială de abia în societatea burgheză, acestea fiind ex- 
presii ale esenței umane mult mai concrete (tot pe planul 
gîndirii)“ (89, p. 50). 

Dacă ne ocupăm însă nu de producţia materială ci de 
ansamblul manifestărilor umane, aşa cum ne-a impus cău- 
tarea răspunsului la problematica genezei și funcţiilor, valo- 
rilor în socictate, care este punctul de plecare ? Investigaţiile 
au plecat, cum s-ar exprima Karl Marx, de la indivizii so- 
cializați, de la comportamentul socialmente determinat al 
indivizilor. Adoptînd acest punct de plecare întrebările cu 
care ne-am confruntat au fost: 


1) cum se explică posibilitatea omului de a fi socialmente 
determinat şi nu ereditar, ca alte:entități organice? 

2) care este mecanismul ce guvernează socializarea ? 

3) ce caracteristici are acest mecanism ? 

Am dec!anşat investigaţiile pentru a căuta răspunsurile la 
întrebările menţionate cu speranța, confirmată, că în meca- 
nismul socializării vom identifica şi factorii responsabili de 
capacitatea omului de a acţiona în funcţie de anumite sem- 
nificaţii, adoptate ca valori. Dar la întrebările formulate se 
ajunge şi dacă pornim nu de la problematica axiologiei ci de 
la cea a producţiei materiale. Să analizăm afirmaţia : „...este 
o tautologie să s2 afirme că acolo unde nu există nici o formă 
de proprietate nu poate fi vorba de nici un fel de producţie, 
deci nici de societate“. Ea îi aparţine lui E. Marx şi este 
făcută în Bazele economiei politice (p. 21). Din text rezultă 
că „societatea“ este condiţionată de „producţie“ (ca activitate 
socială) iar ultima de „proprietate“. Dar cum sînt posibile 
relaţiile de proprietate? Ce anume face din om o ființă 
capabilă să genereze şi să accepte norme juridice sau cutume 
Fără de care nu ar fi posibile relaţiile de proprietate? Ajun- 
gem astfel, generalizînd, la întrebările formulate anterior, 
dacă obiectul de studiu adoptat nu este „producţia materială“, 
ci individul socializat. 
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Considerăm că „toate drumurile“, toate căutările din 
cuneniul filosofiei şi ştiinţelor sociale, prelungire spre as- 
pectele cele mai simple, duc spre acelaşi mister : posibilitatea 
sucializării omului, mecanismele socializării. 


1. Premisele ontologice 


Delimitînd astfel obiectul de studiu, s-a conturat posibi- 
litatea de a ne pronunţa asupra premiselor ontologice, asupra 
a ceea ce K. Marx a numit „determinaţiile cele mai simple“. 

A. Omul, ca complexitate organizată care prin proprie- 
văţile sale nu poate fi asimilat unor entităţi organice, este 
produsul evoluției biosferei. Insuşirile organismului, îndeosebi 
ale sistemului nervos central, sînt cele care au generat 
posibilitatea constituirii unor structuri psihice care, odată 
apiirute, oricît de sumare și ineficace ar fi iniţial, generează 
interacțiuni cu organismul ce au ca rezultat un comporta- 
ment nou, diferit de al pre-omulni. Numesc „pre-om“ acea 
[iinţă a cărei evoluţie, îndeosebi neurocorticală, a făcut po- 
sibilă, la un anumit stadiu, constituirea structurilor psihice 
specifice omului. 

B. Omul nu numai că, datorită proprietăţilor dependente 
de organizarea și funcționarea structurilor psihice, are o 
conduită ce-l scoate din biosferă, dar, prin efectele manifes- 
tărilor sale, este generatorul unui nou domeniu al existen- 
jei, nereductibil la biosferă, mai corect spus care nu numai 
că nu se integrează în biosferă, dar treptat o asimilează. De- 
semnăm domeniul ontic generat de apariţia şi evoluția omu- 
lui prin termenul „antroposferă“ ; omui este în raport cu 
antroposfera, ceea ce este o entitate organică (plantă, in- 
sectă, animal etc.) în raport cu biosfera. 

C. Considerăm omul o complexitate organizată capabilă 
să se autoregleze şi să se autoorganizeze. Acordăm „sistemului 
cu autoreglare“ semnificaţia utilizată de Ashby în cibernetică 
(5), iar „sistemului cu autoorganizare“ semnificaţia acordată 
de B. G. Judin, adică sistem care, în cadrul interacțiunii ac- 
tive cu mediul, este capabil să-și schimbe structura păstrîn- 
du-şi în acelaşi timp integralitatea şi care, acţionînd în limi- 
tele legilor proprii ambianţei, poate să-și aleagă una din li- 
niile posibile de conduită (62, p. 216—217). 
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D. Fiind o complexitate organizată, omul se poate afla 
într-un număr finit de stări, fiecare stare asigurînd o anu- 
mită capacitate funcţională. 

E. Omul îşi integrează alcătux:ea trupească şi psihicul, 
fiind o rezultantă a interacțiunii acestora după anumite re- 
guli de compoziţie (J. Piaget, 101), sub influenţa structurilor 
ce-l înglobează funcţional. Nici organismul, nici psihicul nu 
constituie entităţi funcţionale autonome ci componente, sub- 
sisteme ale omului. 

F. Aşa cum modul de a fi al biosferei este dependent în 
ultimă instanță de însușirile entitătilor organice, şi modul de 
a fi al antroposlerei este dependent în ultimă instanţă de 
însușirile oamenilor. 

Atît în domeniul anorganic cît şi în cel organic însuşi- 
rile nivelelor micro determină însuşirile nivelelor înglobante, 
macro ; vltimele, la rîndul lor, condiționează stările nivele- 
lor înglobate, micro. Nu întrevedem nici un argument pen- 
tru a susține că această dependenţă nu este valabilă şi în 
cazul antroposferei ; aşadar însuşirile omului determină în- 
süzrile antroposferei, care, la rîndul lor, condiţionează stările 
omului. 


2. Procedura de investigare 


Considerăm afirmaţiile A—F corecte dar vagi. Sarcina 
noastră este să le testăm şi, în cazul că nu sînt infirmate, să 
le nuanțăm, deci să oferim cititorului un model mai deta- 
liar al antroposferei. De pildă, pe baza afirmației privind 
capacitatea de autoorganizare a omului, concepem o modali- 
tate de investigare ; dacă omul nu are de fapt capacitatea de 
a se autoorganiza, investigaţiile nu vor fi în măsură să dez- 
văluie mecanismele ce guvernează procesele de acest tip, vor 
infirma premisa. 

Pentru omul care este la curent cu principalele rezultate 
ale cercetării istorice, inclusiv ale istoriei ştiinţei, care are 
o imagine a succesiunii structurilor sociale, este lesne de intuit 
astăzi că modul de a fi al omului determină organizarea şi 
funcţionarea ansamblului antroposferei. Să ne imaginăm, de 
pildă, cum ar arăta structurile sociale dacă, prin absurd, 
omul ar fi o fiinţă incapabilă să realizeze raționamente ma- 
tematice, să conceapă modele explicative şi proiecte sau să 
construiască succesiv generaţii de unelte care îl fac apr să 
intervină deliberat în structuri tot mai depărtate de nivelul 
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perceptibil vizual. Pentru noi problema a constat în a proba 
afirmaţia nu invocînd cît mai multe argumente ce o confirmă, 
ci identilicînd modalităţile în care omul realizează această 
performanţă. 

Şi o ultimă ilustrare: am afirmat că structurile fizice şi 
sociale ce înglobează omul exercită puternice influențe struc- 
turante asupra acestuia dar în modalităţi condiţionate în ul- 
timă instanță de capacităţile omului de a recepta şi inter- 
preta mesajele mediului. Problema este, de asemenea, nu de 
a invoca date oferite de diverse situaţii localizabile spaţio- 
temporal în favoarea afirmației, ci de a dezvălui mecanismele 
ce fac ca influențele exercitate de ambianţă asupra omului să 
aibă efecte structurante concomitent asupra acestuia şi asu- 
pra ambianţei sale. Regulile de investigare au fost stabilite 
cu preocuparea de a adecva studiile la natura complexităţilor 
organizate ce fac obiectul cercetării ; am avut în vedere cu 
prioritate capacitatea de autoorganizare a oamenilor. 

A — În primul rînd, am considerat abordarea sistemică 
singura pertinentă, singura capabilă să se soldeze cu un mo- 
del al mecanismelor ce guvernează evoluţia organizării şi 
funcționării omului în interiorul şi în strînsă dependenţă cu 
sistemul înglobant, antroposfera. Abordările speculative, tra- 
diţionale, sau cele desfăşurate din perspectiva și, ca urmare, 
în limitele uneia din disciplinele ştiinţifice care în prezent 
parcelează domeniul ontic al umanului în modalităţi ce nu 
decurg dintr-o viziune unitară a întregului (antroposferei), 
nu pot fi fructuoase deoarece nu pot conduce la dezvăluirea 
determinismului ce guvernează modul specific uman de ma- 
nilestare, în ansamblul său. Asupra acestui aspect metodolo- 
gic a atras atenţia K. Marx cînd a afirmat: „Primitivismul 
şi superficialitatea concepţiilor constau tocmai în faptul că 
fenomene care sînt organic legate între ele se pun în relaţii 
pur întîmplătoare şi într-o conexiune pur mentala“ (86, p. 23). 

Aşadar, pentru a evita diversele capcane trebuie să se 
decupeze obiectul de studiu astfel încît să poată studia „fe- 
nomenele care sînt organic legate între ele“ iar investigaţiile 
trebuie concepute într-o modalitate care să evite atît afirma- 
rea „unor relaţii pur întîmplătoare“ cît şi punerea lor „într-o 
conexiune pur mentală“. într-o formulă lapidară Karl Marx 
a exprimat astfel ceea ce este caracteristic concepţiei şi me- 
todei sistemice. 

B — Pentru a construi un model al antroposferei, adică 
a ansamblului domeniului ontic al umanului, am considerat 
potrivit să începem prin a centra studiile iniţial pe compo- 
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nenta cea mai „mică“, pe om. Am avut în vedere lecţia 
furnizată de istoria fizicii şi biologiei. În aceste domenii, re- 
zultatele cercetărilor științifice s-au modificat ori de cîte 
ori cercetătorii au reuşit să descifreze niveluri mai profunde 
de organizare. Pătrunderea în interiorul atomului şi a nu- 
cieuiui său a revoluţionat ştiinţele fizice iar descifrarea co- 
dului genetic a revoluționat ansamblul ştiinţelor biologice. 
Credem, aşadar, că înţelegerea ansamblului domeniului ontic 
al umanului este dependentă de descifrarea corectă şi nuan- 
vată a omului. 

C — Omul fiind o complexitate de tip cu autoorganizare, 
este pertinentă acea metodă de investigare sistemică care 
este în măsură să dezvăluie mecanismul ce guvernează auto- 
organizarea şi consecinţele acestei însușiri asupra modului de 
a se manifesta al omului ; numai în acest mod se pot iden- 
tilica regulile ce guvernează devenirea omului, se poate 
ajunge la o înțelegere globală şi unitară a organizării, func- 
yionării şi evoluţiei sale, mai corect spus a evoluției orga- 
nizării și funcționării omului-în-cadrul-antroposferei. Este ex- 
clus să se obţină un model pertinent al omului în cazul în 
care acesta este asimilat la o clasă de sisteme căruia el nu-i 
aparţine în mod obiectiv. De pildă, considerînd omul un sis- 
tem de tip cibernetic (5) cercetătorul poate dezvălui numai 
modalităţi de autoreglare a acestuia. 

D — Pentru studiul omului ca sistem capabil de auto- 
organizare am adoptat principiile structuralismuiui genetic ; 
am analizat mai detaliat geneza şi transformările structurilor 
înglobate şi la un nivel mai puţin detaliat marile transfor- 
mări ale structurilor macro, înglobante (L. Goldmann, 48). 

E — Organismul și psihicul, fiind componente ale unui 
sistem integrator, se studiază pertinent numai din perspectiva 
şi în cadrul unităţii integratoare, a omului. Am avut în 
vedere că numai în acest cadru se pot investiga dependen- 
țele dintre psihic şi organism, regulile ce guvernează gene- 
rarea sistemului integrator şi influenţa acestuia asupra sub- 
sistemelor sale. 

F — Pentru a înţelege mecanismele ce guvernează orga- 
nizarca şi funcţionarea omului trebuie să investigăm umani- 
tatea în devenirea ei; nu este suficient studiul unui om 
concret, oricum ar fi ales, oriunde ar fi localizat în spa- 
ţiu-timp. Cu alte cuvinte, analiza evoluţiei modului omului 
de a se manifesta de-a lungul generaţiilor precum şi a rela- 
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tiei dintre evoluţia domeniului ontic ce înglobează omul şi 
cea a modului de a fi al omului este indispensabilă pentru 
a descoperi mecanismele funcţionale proprii omului. Dacă 
vau succedat suficiente stări în istoria omenirii şi dacă me- 
toda de investigare este adecvată, obiectivul stabilit ar tre- 
bui să fie atins. 

G — Am considerat preferabil să centrăm investigaţiile 
pe procesele de structurare, nu pe structuri, pentru a sesiza 
astiel devenirea acestora, stările succesive ale niveiurilor 
untroposferei. 

lI — Am conceput analizele astfel încît să înţelegem 
modul în care omul trece de la o stare de relativă lipsă de 
«ilerenţiere la stări cu diferenţiere, articulare şi ordine ierar- 
hicii crescîndă. Pentru a obține o imagine a aczsstei evoluţii 
s a dovedit necesar să luăm în considerație remarca pe care 
Karl Marx o face în „Capitalul“ : „Dacă vrem să judecăm 
laptele, evoluţia, raporturile etc. omeneşti ... trebuie să ne 
vcupăm mai întîi d: natura omenească în general şi apoi de 
natura omenească istoriceşte modificată în fiecare epocă în 
parte“. 


3. Procedura de expunere a modelului antroposferei 


Dacă în volumul Omul, valorile şi axiologia, luînd în 
considerație nevoia de a susține plauzibilitatea modelelor, am 
adoptat o modalitate de expunere care a permit relatarea 
distinctă a aspectelor situate la niveluri diferite de generali- 
tate, de astădată, cititorul putînd să consulte volumul men- 
ționat, pentru a, realiza o schemă unitară a aspectelor ce vi- 
zează fiecare nivel de organizare al antroposferei, am pre- 
ferat o expunere globală. 

Începem prin a schița organizarea, funcţionarea şi evo- 
luţia acelei componente a antroposferei care la actualul ni- 
vel al investigaţiilor apare a fi cea mai „mică“. Avem în ve- 
dere ceea ce am numit „coduri psihice“. Această variantă s-a 
impus deoarece codurile psihice sînt mecanisme capabile de 
autoorganizare şi ori de cîte ori îşi modifică organizarea și 
posibilităţile funcţionale ele determină modificări succesive 
in toate nivelurile funcţionale ce le înglobează. Procedînd 
astfel nu ignorăm dependența omului, a codurilor sale psi- 
hice de structurile înglobante, de ceea ce numim în mod obiş- 
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nuir „existenţă socială“. Luarea în consideraţie a acestor de- 
pendenţe decurge din faptul că ne-am propus să descifrăm în 
primul rînd capacitatea de autoorganizare a omului, care nu 
poate fi investigată în cazul că am studia codurile psihice 
ăcînd abstracţie de influenţele ambianţei. 

Conform principiului adoptat, prezentăm apoi modele 
ale omului, insituyiilor sociale, etnosistemelor, domeniilor pro- 
fesionale fizice, social-umane şi semantice şi ale evoluției or- 
ganizării şi funcţionării antroposferei, considerată în ansam- 
biul ei. În fiecare capitol se va insista asupra dependențelor 
pe care am reuşit să le identificăm între nivelurile de orga- 
nizare ale antroposferei pornind de la modelul codului ver- 
ba!, pe care investigațiile l-au semnalat ca fiind principalul 
cod psihic implicat în acele tipuri de manifestări umane ce 
au cele mai ample efecte structurante în antroposferă. 

Pentru a oferi un text mai coerent şi pentru că, în op- 
tica adoptată, se cer a fi comparate soluțiile globale, teo- 
viile în ansamblul lor, nu doar componente abstrase din 
acestea, pe parcursul expunerii modelului am evitat abordarea 
polemică. Desigur, am menţionat lucrări care au inspirat so- 
laţii, au constituit puncte de referinţă sau au furnizat indi- 
cìi că ne aflăm pe o potecă fertilă. . 

Considerînd formalizarea în accepțiunea dată de Patric 
Suppes, o etapă utilă în procesul elaborării unei teorii, ne-am 
impus trei reguli: 

— să explicităm supoziţiile (premisele) luate în conside- 
raţie în mod deliberat ; 

— să standardizăm terminologia şi metodele de cercetare, 
evaluare şi expunere ; 

— să explicităm semnificaţia conceptelor introduse. 

Patric Suppes susține că formalizarea unei teorii mai 
presupune ca supoziţiile explicitate să fie necesare şi sufi- 
ciente pentru enunţarea teoriei, iar teoria să satisfacă ce- 
rinţele obiectivităţii şi generalităţii (126). Lăsăm cititorul să 
aprecieze măsura în care construcţia expusă satisface aceste 
exigenţe. 

Pronunţîndu-ne asupra procedurii de expunere a rezul- 
tatelor studiilor întreprinse, am considerat util să aducem în 
discuţie şi premisele de la care am plecat privind atitudinea 
cititorului faţă de modelul antroposferei şi de rezultatele ce 
s-au conturat cînd modelul a fost folosir pentru a ne pro- 
nunța asupra unor aspecte încă contradictorii privind exi- 
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stenţa umană, îndeosebi activitatea cognitivă ; aspecte expuse 
în ultimele două părţi ale volumului. Presupunînd că va 
adupta o atitudine analitică, îi furnizăm cît mai multe re- 
pere pentru a aprecia nu numai rezultatele finale, ci şi me- 
tod=le de investigare utilizate ; am procedat astfel conştien- 
tizînd rezervele ce pot să apară în primul rînd deoarece 
modelul antroposferei nu este suficient de nuanţat şi, ca ur- 
marc, nu oferă încă repere pentru a aborda numeroase as- 
pere ale existenței social-umane. În acelaşi timp am avut 
in vedere rezervele ce pot fi generate de diferenţele inevita- 
bile dintre opinia cititorului despre aspectele abordare în 
lucrare şi soluţiile schiţate de noi. 

În procesul redactării lucrării nu am insistat asupra unor 
detalii şi nu am considerat util să invocăm cît mai multe 
„argumente“ în sprijinul fiecărei opţiuni, interesîndu-ne doar 
sa semnalăm planzibilitatea lor. Am pus, în schimb, accen- 
tul pe coerenţa ansamblului demersului realizat și pe exi- 
genele formulate de Patric Suppes pentru formalizarea unei 
teorii. Am procedat astfel sperind ca cititorul să se rapor- 
teze la construcţia teoretică expusă în prima parte a vo- 
lumului ca la o entitate structurată ; deci să nu analizeze 
diverse afirmaţii considerîndu-le enunţuri izolare, rupte de 
ansamblul articulaţiilor teoretice. Am procedat în acest mod 
sperînd, de asemenea, ca cititorul să ia în consideraţie nive- 
lul de generalitate la care ne-am situat şi, în consecință, să 
nu pretindă modelului să clarifice aspecte ce aparţin altui 
nivel de generalitate ; problema reală în acest stadiu este 
cea a probării corectitudinii lui dacă ne raportăm la nivelul 
de generalitate vizat. 

Ne-am străduit să furnizăm cititorului acele informaţii 
care por facilita o critică într-adevăr constructivă, cu alte 
cuvinte fie un efort de înlocuire a modelului aralizat cu 
un altul (dovedind, în acest caz, că noul model este mai 
pertinent), fie introducerea unor corecţii în unele compo- 
nente ale modelului, fie — dacă modelul este acceptat dar 
considerat prea sumar — un efort de nuanțare sistematică 
a acestuia. Deoarece în optica noastră aceste proceduri în- 
latură pericolu! unor afirmaţii neconstructive şi, ca urmare, 
disputele sterile, ne-am străduit să oferim cititorului cît mai 
muite informaţii pentru a întreprinde astfel de demersuri, 
pe care le considerăm nu numai dezirabile ci şi indispensa- 
bile pentru o cît mai corectă şi nuanţată înţelegere a evo- 
iuţiei organizării şi funcţionării antroposferei. 
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4. Criterii de decizie privind corectitudinea modelului 
antroposferei 


Modelul codului verbal, semnalînd caracterul distinct al 
proceselor de cunoaştere, evaluare şi decizie, a confirmat co- 
rectitudinea poziţiei ce am adoptat-o atunci cînd, propunîn- 
du-ne să explicirăm premisele investigaţiilor, ne-am pronun- 
at şi asupra modalităţii de a opta între diverse ipoteze şi 
modele explicative. Păstrăm în continuare modalitatea falsifi- 
caționistă de probare a modelelor în varianta „regulilor de 
acceptare“ a unei teorii deoarece, cum se va constata în ul- 
timele două părți ale volumului, este compatibilă cu mode- 
lele elaborare. Așadar, am impus propriei construcții teoretice 
următoarele „reguli de acceptare“ : 

— să soluţioneze anumite aspecte considerate problema- 
tice în alte perspective teoretice ; 

— să conducă la descoperirea a noi fapte în domeniul de 
referință ; 

— o parte din noile fapte să fie verificabile ; 

— să explice şi faptele explicate de construcții teoretice 
anterioare ; 

— unele din noile conţinuturi.să se coroboreze. 

Cititorul va sesiza cu uşufință că aspectele abordate 
în partea a doua și a treia a volumului constituie prilejuri 
de a ilustra fiecare din regulile de acceptare menţionate. 

Sarisfacerea regulilor de acceptare rămîne însă o pro- 
blemă deschisă deoarece modelele sînt utilizabile şi pentru 
abordarea altor aspecte problematice din filosofie și ştiinţele 
social-umane ; intenţionăm să continuăm nuanţarea mode- 
lului antroposferei și să-l supunem la teste cu un grad mai 
ridicat de dificultate. 

Apreciind omul o entitare ce se caracterizează în primul 
rînd prin capacitatea de autoorganizare, am considerat că 
modelul antroposferei va fi plauzibil dacă va oferi repere 
pentru a înţelege de ce ritualurile, magiile, miturile, reli- 
giile, filosoliile şi ştiinţele, ca modalități de manifestare a 
omului, se succed în ordinea indicată de istoriografie. 

Deoarece în gnoseologie s-au conturat mai multe variante 
explicative, fiecare nereușind să ofere o soluţie satisfăcătoare, 
ne-am pus problema utilizării modelului antroposferei pentru 
a înţelege posibilitatea constituirii explicaţiilor gnoseologic: 
în principalele variante cunoscute (empirice, raţionaliste, rea- 
liste, intuiţioniste etc.) şi pentru a contura o explicaţie sa- 
tisfăcătoare. 
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În sfîrşit, coexistența mai multor discipline teoretice care 
mudiază cunoaşterea ştiinţifică, îndeosebi „teoriile ştiinţi- 
fice", şi actualele dispute referitoare la limitele lor au su- 
gerat o altă exigenţă pentru acceptarea modelului antropo- 
sferei : elaborarea unei strategii alternative. 

Ne-am oprit asupra acestor aspecte considerîndu-le de 
primă importanță pentru testarea modelului antroposferei şi, 
in caz de reuşită, pentru depăşirea actualului stadiu al gno- 
seulogiei, Cititorul va constata că modelul antroposferei nu 
numai că a oferit repere pentru a ne pronunța asupra as- 
pectelor menționate dar a făcut posibile şi alte investigaţii 
doarece a dezvăluit aspecte noi, cu consecințe de un gen 
nou atît în spaţiul cunoaşterii cît şi în cel al teoriei cu- 
noaşterii ; aşadar, teoria pe care o expunem satisface cerința 
formulată de Karl Popper, ca o nouă construcție teoretică 
să lie „testabilä în mod independent“ (Adevăr, raţionali- 
tate şi cunoaştere, în volumul Logica științei). 


Capitolul II 
PSIHICUL UMAN 


Conform metodei de cercetare adoptate, am investigat 
acea componentă a omului care pare a fi responsabilă de 
apariţia şi evoluţia manifestărilor ce-i sînt specifice, ce-l fac 
o „ființă socială“, producător de unelte, obiecte de artă, 
teorii etc. Sarcina noastră a constat în a identifica „deter- 
minaţiile cele mai simple“ ale psihicului. Aceste determinaţii 
sînt: a) psihicul este de fapt, o structură în care se disting 
fina). trei tipuri de coduri psihice ; b) fiecare din tipu- 
rile identificate are capacitatea de a realiza conştientizări ; 
c) codurile psihice funcționează ca mecanisme de semnifi- 
care. Prin cele trei „determinaţii“ realizăm o primă carac- 
terizare, foarte generală a psihicului uman, care însă ne ajută 
să-i descifrăm treptat, pas cu pas organizarea şi funcționarea, 
să realizăm o primă schiţă ipotetică a evoluţiei sale, inclu- 
siv_a celor trei tipuri de coduri ce-l compun, şi să identi- 
ficăm tipul de cod ce are ponderea cea mai mare în reglarea 
manifestărilor omului. 

Cele trei determinaţii au fost selectate în urma unor 
analize complexe şi introduse ca ipoteze de lucru pentru a 
construi un prim model al psihicului. Pe parcursul schiţării 
modelului apelăm la unele dare oferite de literatura de spe- 
cialitate pentru a-i semnala plauzibilitatea ; modelul urmează 
însă a fi testat ulterior, conform procedurii menţionate în 
capitolul anterior. 

A trebuit să purcedem la identificarea determinaţiilor 
cele mai simple ale psihicului şi la elaborarea modelului pe 
care-l prezentăm în continuare deoarece explicaţiile date psi- 


. 
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hicului în literatura de specialitate nu ne-au satisfăcut. Psi- 
hologii şi-au conceput studiile din perspective unilaterale : 
unii studiază psihicul fără însă a aborda frontal specificul 
roceselor psihice umane ; alţii studiază organismul şi psi- 
Picul Fără preocuparea de a distinge suficient sferele celor 
două domenii încît să se poată pronunța în mod univoc asu- 
pra regulilor ce guvernează relaţiile dintre ele ; sînt psiho- 
logi care studiază comportamentul uman fără a fi preocu- 
paţi să construiască modele ale structurilor psihice ce îl di- 
rijează, să distingă între contribuţia psihicului și organismu- 
lui în orientarea şi performanţele omului. Dezacordul asupra 
obiectului de studiu al psihologiei este un indiciu al stadiului 
nesatisfăcător al cercetării psihologice. 

Fenomenologii au dreptate atunci cînd atrag atenţia, cum 
procedează, de pildă, Frank Severin în lucrarea intitulată 
sugestiv Discovering Man in Psychology, că în secolul trecut 
„psihologul, ca un ultim sosit în scena ştiinţei, nu a fost 
forțat să dezvolte metode adecvate specificului obiectului 
său de studiu. El a adoptat cele mai Euctuoasé din proce- 
durile existente. Pentru omul secolului XIX există numai o 
metodă științifică, cea utilizată de fizicieni... Obiectele stu- 
diate de fizicieni nu sînt însă conştiente şi, ca urmare, nu 
este necesar să se ia în consideraţie acest nivel funcţional. 
Tot ceea ce au nevoie să cunoască poate fi descoperit stu- 
diind lucrurile din exterior“ (p. 277). Am ales acest text nu 
numai pentru că pune în discuție metodele de cercetare uti- 
lizate într-o mare zonă a psihologiei şi dezvăluie un neajuns 
de fond al multor teorii psihologice — ignorarea capacităţii 
omului de a conştientiza — dar şi pentru că el justifică 
poziţia fenomenologică : dacă în cazul fizicianului tot ce are 
nevoie să cunoască „poate fi descoperit studiind lucrurile din 
exterior“ deoarece obiectul său de studiu nu este conştient, 
arunci — cred fenomenologii — psihologii ar trebui să-şi 
studieze obiectul „din interior“ ! Cu afirmaţia lui F. Severin 
sîntem de acord. Metodele utilizate tradiţional de psihologi 
sînt vulnerabile ; dovada suficientă este furnizată de faptul 
că pînă în prezent nici un concept din psihologie nu este 
necontroversat. Credem că majoritatea controverselor se ex- 
plică, în ultimă instanță, prin caracterul divergent al perspec- 
tivelor teoretice — din care decurg şi divergențe de ordin 
metodic — şi prin atitudinea rezervată a psihologilor faţă 
de problematica, tratată speculativ de filosofi, a „conștiin- 
tei“. Psihologii se străduiesc şi în prezent să măsoare atitu- 
dini, percepții, motivații, inteligenţa etc., dar nu iau în con- 
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sideraţie că aspectele vizate prin astfel de concepte sînt de- 
pendente de modul în care omul realizează conştientizări. Se 
observă cu uşurinţă că includerea capacităţii de a conștien- 
tiza în schema explicativă a atitudinilor,... ar presupune alte 
opţiuni metodice, un alt mod de a investiga omul. În ceea 
ce priveşte poziția metodologică sugerată de textul citat — 
omul trebuie studiat din interior — avem rezerve: din ca- 
pacitatea de conştientizare nu rezultă cu necesitate că omul 
trebuie studiat din interior ci doar că el nu poate fi asimilat 
cu alte tipuri de obiecte; trebuie suspectată atitudinea re- 
ducționistă a psihologilor care ignoră conştientizarea, nu 
metoda ştiinţifică vizată de F. Severin. 

În concluzie, nu putem să nu fim de acord cu opinia 
exprimată de N. O. Cunnors în volumul Orizonturi noi în 
psibologie : „Psihologia se află încă într-un stadiu de turnare 
a fundațiilor şi contururile ei structurale sînt încă destul de 
incomplete pentru a afirma posibilitatea unui curent cu 
contribuţii majore“ (p. 386). În această situaţie, pentru a 
ajunge la o explicaţie satisfăcătoare a omului, a trebuit să 
construim un model propriu al psihicului uman. 


1. Natura psihicului 


În investigaţiile noastre am plecat de la abordările ce 
tratează psihicul ca mecanism de tip informaţional supra- 
structurat în reţelele neurocorticale. Ne-am însuşit punctul 
de vedere exprimat de numeroşi autori conform căruia su- 
prastructurarea funcţională a psihicului este impusă de mul- 
țimea influențelor externe peste adaptările fundamentale de 
natură biotică, avînd ca premisă activismul și reactivitatea 
internă a organismului, reacţiile primare autonome ale pesu- 
tului nervos. 

Din perspectiva considerării organismului ca fiind un sis- 
tem care se contrapune autodirijat proceselor spontane dezor- 
ganizatoare ale mediului, psihicul nu poate să nu fie abor- 
dat în prelungirea organismului. Aşadar, apreciem psihicul 
uman ca fiind situat la capătul unuia dintre lanţurile evolu- 
tive ale „viului“. Fr. Iacob a dovedit deja existenţa unei „lo- 
gici a viului“ căreia îi este proprie evoluţia şi care constă 
în perfecţionarea mecanismelor creatoare de informaţie struc- 
turală : el a explicat locul transformărilor informaţiei induse 
de mesaje în ansamblul funcţionării organismelor. Conside- 
rarea biosferei ca domeniul circuitelor informaţionale în con- 
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tinuă evoluţie şi înţelegerea faptului că evoluţia se realizează 
prin autostructurări ale mecanismelor funcţionale a deschis 


i la reglarea de tip psihic. Psihicul uman, aflîndu-se la 
tul uneia din variantele evoluţiei biotrice, preia şi am- 
p'ilică funcţii de reglare a rețelei organism-mediu, se con- 
stituie ca mecanism ce face posibilă creşterea gradului de li- 
hertate a structurilor ce l-au generat faţă de mediul lor. Re- 
glarea psihică apare astfel ca fiind o modalitate calitativ su- 
perioară reglării biotice prin performanțe şi prin reducerea 
dependenţei de suportul său. Psihicul, ca efect al unui salt 
din mediul bioticului, reprezintă o structură funcţională 
neintegrabilă în alcătuirea trupească ; fiind, swprastructurat 
în rețelele neurocorticale, el constituie un ansamblu funcţio- 
nal de tip diferit, cu legităţi proprii, specifice, (chiar dacă 
sînt dependente de cele ale organismului). 

Ajunşi la această caracterizare, se impune o precizare. 
lixpresia „psihic“ poate deruta şi derutează încă numeroşi 
vameni deoarece nu îi corespunde nici o structură compara- 
bilă cu cea a sistemului nervos central. Despre ce fel de „su- 
prastructurare“ este atunci vorba ? Despre constituirea unor 
structuri de tip nou, desemnate ca „informaţionale“. Avem 
în vedere că ceea ce se suprastructurează în relaţiile neuro- 
corticale nu este o nouă structură de tipul celei neurocorti- 
cale, care este substanță și energie, ci o structură „informaţiv- 
nală“. Situaţia este ilustrată corect de organizarea și functi 
narea calculatoarelor electronice ; deşi în cazul „suportulu 
psihicului, procesele sînt de natură organică, bioelectrice și 
biochimice, iar în cazul calculatoarelor electronice, procesele 
sînt de natură electromagnetică, în ambele cazuri este vorba 
de o anumită organizare a unor componente substanţiale care, 
în anumite condiţii, fac posibile procese de tip informaţio- 
nal după reguli ce sînt „exterioare“ structurilor materiale 
— deşi compatibile cu ele. 


2. Codurile psihice 


Analizele întreprinse ne-au condus la concluzia că pentru 
realizarea unui model al psihicului uman trebuie să se plece 
de la natura vocabularelor utilizate. 

Omul utilizează trei tipuri de vocabulare ; verbale, muzi- 
cale, spaţial-cromatice (figurative). La nivelul „manifestări- 
lor omului“ folosirea acestora este indubitabilă. Că avem de 
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a face cu trei vocabulare distincte şi nu cu un vocabular 
conținînd semne şi verbale şi figurative şi muzicale o do- 
vedesc situaţiile limită : existența unor manifestări pur ver- 
bale, pur muzicale, pur figurative. 

Pot fi ele vocabulare ale omului fără a fi şi ale psihicu- 
lui, ale componentei specializate în prelucrarea informaţiei, 
în reglarea relaţiilor informaţionale ale omului? Un răs- 
puns afirmativ nu este plauzibil. Dacă cele trei tipuri de 
vocabulare sînt şi ale psihicului atunci el trebuie imaginar 
ca fiind constituit din trei tipuri de subansambluri. Dacă 
acceptăm ca necesară corespondenţa între vocabularul şi gra- 
matica oricărui cod informaţional, atunci cele trei tipuri de 
subansambluri trebuie imaginate ca trei tipuri de coduri psi- 
hice distincte. 

Numim cod psihic verbal subansamblul căruia îi sînt 

proprii „sunetele articulate“ ; numim cod psihic  jigurativ 
subansamblul care utilizează „imagini vizuale“ ; numim cod 
psibic muzical subansamblul care utilizează „sunetele muzi- 
cale“. 
„Dacă în cazul fiinţelor hominizabile se pot forma trei 
tipuri de coduri psihice, situația se datorează unor caracte- 
ristici ale receptorilor, efectori'or și, desigur, ale sistemului 
nervos central. 

Capacitatea de a dispune de codul verbal este condiţia- 
nată de capacitatea de a articula sunete şi de a recepta gru- 
puri de sunete articulate, dar şi de a elabora în rețelele neu- 
rocorticale coduri care să prelucreze mesaje compuse din su- 
nete articulate, de a acorda semnificaţii utilizînd limbajul 
articulat. Este concludent faptul că atunci cînd se explică 
posibilitatea proceselor de gîndire se menţionează că siste- 
mul nervos la om a ajuns la o „densitate biologică“ care, în 
scoarța cerebrală și cerebeloasă, ia „valori de circa 100.000 
de ori mai mari decît în corpul unor nevertebrate inferioare ; 
numărul conexiunilor matematic posibile (şi anatomic pro- 
babil existente) între neuronii omului este de ordinul lui 10 100* 
(144, p. 60). Aşadar, se apreciază că s-a putut ajunge la 
procese de gîndire care utilizează limbajul verbal ca ur- 
mare a creşterii numărului conexiunilor funcţionale ce se 
pot realiza în reţelele neurocorticale. 

Capacitatea de a avea codul figurariv este condiţionată 
de caracteristicile analizarorului vizual, „efectorului“ (mîinii) 
şi sistemului nervos central. 

Autonomia codurilor verbale şi figurative se explică prin 
capacitatea emisferelor cerebrale de a se specializa. Se ştie 
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că în_1981 premiul Nobel pentru medicină a fost acordar 
cercetătorului Roger W. Sperry, pentru descoperiri privind 
specializarea funcţională a celor două emisfere ale creierului 
şt cercetătorilor Torsten Wiesch şi David H. Hubel, pentru 
descoperiri privind prelucrarea informaţiilor din sectorul sis- 
temului vizual şi a proceselor efectuate de celulele vizuale. 
Eli Katz semnalează în lucrarea Creier uman şi creier arti- 
ficial că „fiecare emisferă posedă mecanisme proprii de ana- 
liză a fenomenelor lumii înconjurătoare, memoria sa, tonu- 
sul său emoyional. Distribuţia funcţiilor este netă: tot ceea 
ce este legat de operarea cu semne, cu simboluri, cu cuvinte 
şi, prin urmare, de gîndirea abstractă, depinde de activi- 
tatea emisferei stîngi. Nu mai puţin importantă este activi- 
tatea emisferei drepte : ea efectuează gîndirea cu imagini şi 
depăşeşte emisfera stîngă în capacitatea de a se orienta în 
lumea concretă, senzorială a fenomenelor“ (p. 179). Eli Katz, 
deşi nu are în vedere că la om psihicul dispune de coduri 
verbale şi figurative relativ autonome, în acelaşi context 
afirmă ; „Acuvitatea psihică normală a creierului, viața omu- 
lui, se desfăşoară în cadrul colaborării permanente a celor 
două emisfere, fiecare din ele desfășurîndu-şi activitatea pro- 
prie şi totodată sprijinind-o pe cealaltă“ (p. 179). 

În ceea ce priveşte codul muzical, el are acelaşi „suport“ 
ca şi codul verbal ; el este posibil ca urmare a faptului că 
ana izatorul auditiv şi „efectorul“ verbal, la om, au o gamă 
de posibilităţi mai largi decît cele utilizare de codul verbal. 
Deci acelaşi suport permite emergenţa a două tipuri de co- 
duri ; fiecare dintre acestea fructificind anumite însuşiri ale 
„suportului“. 

Incontestabil, varietatea modalirăţilor de exprimare ver- 
bală, figurativă şi muzicală atestă ireductibilitarea proceselor 
psihice la procese neurofiziologice. Acelaşi „suport“ la in- 
divizi localizaţi în spaţii geografice diferite, aflaţi în im- 
posibilitatea fizică de a relaţiona, a condus la conturarea 
unor vocabulare diferite. „Suportul“ neuronal a furnizat, 
de asemenea, principii funcţionale unice pentru gramaticile 
codurilor care, însă, la fel ca şi vocabularele, de altfel în 
strînsă corelare cu ele, s-au constituit în variante diferite. 
Concepţia dezvoltară de Noan Chomsky privind generarea 
limbilor, considerentele sale referitoare la existenţa unor 
principii funcţionale ale neurocortexului ce se constituie în- 
tr-o gramatică universală ce face posibile structurările ling- 
vistice, limbile naturale, sînt compatibile cu schema pe care 
o expunem în acest volum, cu precizarea că Noam Chomsky 
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se referă doar la suportul a ceea ce noi numim „cod verbal“. 
Distincția [ace legitimă întrebarea : există şi gramatici uni- 
versale specifice codului figurativ şi codului muzical? Răs- 
punsul ar trebui să fie afirmativ şi este intuitiv clar că 
deschide noi piste de cercetare. 

Coaxistenţa celor trei tipuri de coduri psihice la om se 
explică nu numai prin faptul că organismul acestuia dispune 
de annmite însuşiri, neîntilnite la vieţuitoare ce aparţin altor 
specii, ci şi prin caracteristici ale contextului în care s-a 
format preomul, acea fiinţă care, ajunsă la limita evoluţiei 
sale, a dispus de structuri neurocorticale, receptori si efec- 
tori ce au făcur posibile noile structurări psihice. În ultimă 
instanță chiar faptul că organismele, în evoluţia lor, au 
ajuns să-și structureze analizatorii şi efectorii în actualele 
variante şi nu în altele se datorează, indubitabil, „probleme- 
lor“ pe care contextul, ambianța le ridică. De pildă, lim- 
bajul figurativ nu ar fi putut să apară dacă omul nu ar trăi 
într-un context care este tridimensional şi oferă o anumită 
paletă cromatică. Are dreptate H. Focillon cînd, argumentînd 
că „forma“ (produsul codului figurativ, în versiunea noastră) 
„pentru a exista, ... trebuie să se separe, să renunţe la gîn- 
dire (la codul verbal, N. N.), să pătrundă în întinderea spa- 
ţială, să măsoare şi să califice spaţiul“. (41, p. 24). Sîntem 
de acord cu H. Focillon cînd afirmă că acest proces este 
posibil deoarece „Natura, la rîndul ei, crează forme, impri- 
mînd obiectelor din care este alcătuită şi forţelor care le 
animă figuri şi simetrii, astfel încît nu odată omul a văzut 
în ea opera lui Dumnezeu, al unui Hermes nevăzut, inven- 
tator al unor combinaţii. Undele cu frecvența cea mai înaltă 
şi cele mai rapide au forme proprii. Viaţa organică dese- 
nează spire, orbite, meandre, stele“ (41, p. 24). Omul, înainte 
de a fi un produs al „relaţiilor sociale“, expresie corectă dar 
vagă, cum se va constata ulterior, este o rezultantă a inter- 
acţiunii pre-omului cu ambianța sa anorganică și organică. 
Analizatorii, efectorii, structurile neurocorticale s-au conturat 
în varianta cunoscută deoarece s-au dovedit a fi funcţionale, 
au asigurat supraviețuirea pre-omului într-o anumită am- 
bianţă. Ambianţa pre-socială a generat deci structurile orga- 
nismului care, apoi, au făcut posibile structurările psihice. 

Deşi psihologii nu au abordat încă frontal problema de- 
pendenţei structurii funcţionale a psihicului de vocabula- 
rele utilizate, sînt numeroase datele furnizate de cercetători 
din alte domenii teoretice care pot fi interpretate ca indicii 
ale existenței şi autonomiei codurilor menţionate. Interpre- 
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tăm, de pildă, numeroasele argumentări în sprijinul origina- 
lităţii gîndirii figurative şi muzicale ca un indiciu al existen- 
tei şi autonomiei codului figurativ şi codului muzical. Avem 
în vedere că dacă opera muzicală, pictura, sculptura repre- 
zintă produse ale unor moduri de a gîndi nereductibile la 
modul de a gîndi verbal, atunci „modurile de a gîndi“ nu 
por fi simple variante ale unuia şi aceluiaşi tip de mecanism 
uncțional ; este plauzibil ca celor trei moduri de a gîndi 
(figurativ, verbal, muzical) să le corespundă entităţi care 
„gîndesc“, deci coduri psihice distincte. 

Referiri la existența şi autonomia unei gîndiri în ima- 
pini se fac în diferite contexte: filosofic, „Laocoon“ (Les- 
sing) ; estetic, „Viaţa formelor“ (H. Focillon), „Arta şi or- 
dinatorul“ (A. Molles); antropologic, „Imagine și idee“ 
(H. Read); sociologic, „Realitatea figurativă“ (B. Francas- 
tel) ; axiologic, „Mesaj și obiect artistic“ (C. Maltese). Au- 
torii menţionaţi nu postulează existența codului figurativ 
dar informaţiile ce le furnizează pot fi interpretate ca ar- 
gumente în sprijinul acestui punct de vedere deoarece ei sus- 
vin fie autonomia artei ca mod de a gîndi, fie prioritatea 
funcțională a imaginii faţă de idee, fie originalitatea mesa- 
jului artei. 

Pierre Francastel argumentează în multe variante faptul 
că omul dispune de mai multe modalităţi de a gîndi; în 
acest scop el face incursiuni în istorie, dar realizează si ana- 
lize comparative ale limbajelor. Fără a nega că „societăţile 
umane folosesc pe scară foarte largă limbajul verbal pentru 
comunicările lor vizuale şi, mai ales, pentru elaborarea doc- 
trinelor politice, religioase, sociologice, culturale“ (44, p. 30), 
el susţine că „fiecare din marile forme de acţiune îşi înde- 
plineşte perfect şi total rolul său, fără să facă apel la alte 
mijloace de expresie decît cele care îi sînt proprii...“ (44, 
p. 30). 

Autonomia funcţională a celor trei tipuri de coduri psi- 
hice proprii omului ar putea fi infirmată dacă s-ar dovedi 
fie suprapunerea sferelor de întrebuințare a acestora, fie tra- 
ductibilitatea manifestărilor omului şi produselor manifestă- 
rilor sale dintr-un tip de cod psihic în altul. În cazul pro- 
bei „traducerii“ se pune problema de a traduce nu doar anu- 
mite semnificaţii izolate, ci ansambluri structurate de sem- 
nificații. Reușira ar presupune analogia codurilor întrebuin- 
țate, iar o astfel de analogie, dacă ar exista, nu ar mai jus- 
rifica funcţional coexistenţa celor trei tipuri de coduri psi- 
hice. Coexistenţa acestora, menţinerea lor de-a lungul atitor 
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generaţii umane se explică funcţional prin faptul că nu sînt 
analoge, că oferă posibilităţi diferite de manifestare şi au 
funcționalități distincte. Numeroase date ce pot fi utile pen- 
tru viitoare studii dedicate elaborării unor modele ale or- 
ganizării şi funcţionării codului figurativ şi, respectiv, mu- 
zical se găsesc în lucrările ESSAI DE SEMIOIIQUE VI- 
SUELLE (Rent Lindekens, 78) şi THE MUSICAL SYMBOL 
(Gordon Epperson, 37). 

Desigur, autonomia şi nereductibilitatea celor trei tipuri 
de coduri psihice umane nu exclude posibilitatea cooperării 
lor în reglarea relaţiilor informaţionale ale omului. Acest 
aspect însă nu îl aducem în discuţie în acest stadiu al expu- 
merii. Ceea ce apare ca important pentru modelul omului și 
al sistemului ce-l înglobează este distingerea celor trei tipuri 
de coduri psihice în interiorul „psihicului uman“. 


3. Geneza codurilor psihice 


Afirmarea coexistenţei celor trei tipuri de coduri psihice 
la om ridică problema jilogenezei lor. Considerăm plauzi- 
bilă următoarea ipoteză: psihicul ființei homonizabile, în 
starea pre-umană, utiliza ca vocabular „imagini“, deci era 
de tip „figurativ“. Desigur acest cod figurativ era mult 
diferit de actualul cod, în primul rînd deoarece îndeplinea 
o gamă diferită de funcţii. Manifestările ființelor pre-umane 
erau însoţite de diverse sunete. Prin asociaţii şi întăriri se 
crează stereotipuri dinamice ce conţin mișcări și sunete. Ast- 
fel, sunetele intră în sfera prelucrării psihice. Urmările tre- 
buie să fi fost numeroase: presupunem că ele au „forţat“ 
transformări în „gramatica“ şi vocabularul psihic al fiinţei 
pre-umane ce au dus la conturarea treptată a celor trei ti- 
puri de coduri, ca ansambluri funcţionale autonome. Presu- 
punem că inițial s-a construit un cod „sonor“ în care carac- 
tevistici ale viitoarelor coduri verbale și muzicale se imbi- 
nau ; diferenţierea a survenit treptat, pe măsură ce vocabu- 
larul articulat s-a dezvoltat şi cristalizat. În perioada de 
tranziţie a rămas dominant codul figurativ. Se pare că el nu 
numai că a avut rolul preponderent în reglarea comportamen- 
tului omului dar însuşirile sale în diferite comunităţi umane 
au influențat caracteristicile şi evoluția celor trei tipuri de 
coduri derivate, îndeosebi a celor verbale. 

Această explicaţie, deocamdată sumară, ar putea fi infir- 
mată dacă s-ar identifica o singură comunitate umană „pri- 
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milivă“ (în care sînt încă dominante legăturile de cosangvi- 
nitate) în care relaţiile inter-umane, obiceiurile, manifestă- 
rile cotidiene să nu fie dominate de imagini, în care simbo- 
lurile verbale să predomine. Este semnificativ că miturile cele 
mai vechi ale comunităţilor studiate sistematic sînt înlăn- 
uiri de imagini iar indiciile cele mai îndepărtare despre exis- 
tenga omului sînt desene, construcții masive din piatră (sta- 
tui, piramide etc.) ; textele sînt ulterioare. 

In favoarea ipotezei existenței unui cod preponderent fi- 
purativ înainte de conturarea celor trei tipuri de coduri psi- 
ii e, precum şi a specificului acestuia în raport cu codurile 
ulterioare pledează roate informaţiile pe care omenirea le de- 
ține despre comunităţile primitive, despre modul de a se ma- 
nitesta al acestora pînă tirziu, cînd s-a ajuns la conturarea 
codurilor psihice verbale, R. Paget (94), de pildă, susține în 
Human speech că în primele faze ale preistoriei, omul fo- 
losea un limbaj global alcătuit din ţipere, gesturi și mimică. 
O analiză sistematică a originii și evoluţiei limbajului sonor 
articulat realizează și Lucia Wald. Autoarea invocă nume- 
roase argumente în sprijinul aceleiaşi viziuni despre origi- 
nile şi evoluţia sistemelor de comunicare umană (140), Con- 
cludent este faptul remarcat de P. Francastel că la egipteni, 
deci după cîreva milenii de evoluţie a omului, activitatea fi- 
Rurativă îndeplinea încă funcţii apropiate de cele care le 
atribuim codului iniţial al omului. La capătul unei analize 
riguroase el afirmă: „Pentru raţiuni pe care le-am comu- 
nicat, (analogiile) susceptibile de a fi observate între pictura 
cpipteană şi pictura modernă sînt înşelătoare. Pictura egip- 
teană este tot ce poate fi mai contrar unei picturi neîntru- 
chipare ; ea crează obiecte a căror utilizare, ca să spunem aşa, 
materială este incontestabilă. Pe de altă parte, ea nu-şi pune 
probleme figurative în sens modern, întrucît ea nu se reali- 
zează în vederea unei contemplaţii, ci pentru ca lucrurile re- 
prezentate să existe, (ş.a.) abstracţie făcînd de orice vizibili- 
tate... Ei nu ornau pentru a orna ci pentru a aproviziona“ 
(44, p. 236). Dacă explicaţia noastră este corectă atunci si- 
tuaţia semnalată de P. Francastel trebuie să se întîlnească 
în orice comunitate umană în perioada ce precede separarea, 
autonomizarea codurilor verbal, figurativ şi muzical. Codul 
figurativ s-a putut specializa pentru a contempla numai 
cînd codul verbal a preluat funcţia reglatoare. 

În favoarea ipotezei avansate pledează şi faptul, acum 
bine cunoscut, că însemnările pictografice, — ca desene ale 
imaginilor şi acţiunilor — au apărut cu multe secole înainte 
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ca popoarele să se diferenţieze prin limbă iar exprimarea 
verbală iniţială timp de mai multe secole a fost preponde- 
rent un mod de a desemna imagini concrete, de a le combina 
şi utiliza în modalităşi variate. Chiar după conturarea unor 
modalităţi de comunicare bazate pe limbaje articulate, pen- 
tru a influența starea vremii, atitudinea animalelor, starea 
sănătăţii oamenilor şi chiar procesul propriei reproduceri, 
omul foloseşte ritualuri ce apar ca un amestec de manifestări 
figurative, muzicale şi verbale. Scrierile, ca modalități de 
obiectivare a manifestărilor verbale, au utilizat iniţial de- 
sene ; ideogramele au premers actualelor alfabete. P. Fran- 
castel, în urma unor analize laborioase conchide: „Este si- 
gur că, mai ales în epocile primitive, au existat relaţii între 
semnele pur plastice şi semnele servind la notarea limbajului 
verbal. Noţiunea noastră de scris este fonetică şi verbală, 
cea a egiptenilor este imagistică“ (44, p. 237). În concluzie, 
afirmaţia lui H. Read: „imaginea a premers ideii în dezvol- 
tarea conștiinței umane“ (117, p. 57), este nu numai justă 
dar exprimă concis principala caracteristică a evoluţiei codu- 
rilor psihice. 

Este plauzibilă presupunerea că la detașarea și autonomi- 
zarea celor trei tipuri de coduri psihice au contribuit atît 
relaţionările omului, varietatea şi dinamica situaţiilor cu care 
s-a confruntat cît şi însuşirile „semnalelor“ verbale, figura- 
tive şi muzicale. Multiplicarea semnalelor sub presiunea re- 
laționării a creat presiuni interioare pentru apariția unor 
gramatici specifice fiecărei clase de semne. Pe măsură ce s-au 
conturat, cele trei tipuri de coduri psihice, avînd însușiri di- 
ferite, au evoluat în modalităţi şi direcţii distincte şi s-a 
ajuns la o diferenţiere tot mai pronunțată a funcţiilor lor. 

Iniţial codul figurativ era precumpănitor deoarece ana- 
lizatorul vizual reprezenta o sursă de informare mai bogată 
comparativ cu cel auditiv ; mesajele vizuale aveau o impor- 
tanță mai mare decît cele auditive pentru supraviețuirea oa- 
menilor. Ritmul de evoluţie al codului verbal a fost într-o 
primă etapă mai lent nu numai pentru că stimulii auditivi 
care să forțeze articularea sunetelor, verbalizarea erau foarte 
rari, ci şi pentru că acordarea de semnificații în cazul uti- 
lizării codului verbal a presupus un anumit stadiu de evo- 
luţie al codului, a gramaticii acestuia. Ulterior, pe măsură 
ce s-a constituit și restructurat, codul verbal a reuşit să preia 
conducerea în reglarea relaţiilor omului cu mediul, datorită 
posibilităţilor mai mari de prelucrare a unei game largi de 
mesaje, și ele în continuă extindere. Codul verbal, avînd po- 
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sibilităşi interne tot mai mari, a devenit mai util omului, a 
favorizat variante de comunicare între oameni tot mai 
eficace, chiar extinderea spaţiului de comunicare şi mărirea 
comunităţilor umane. E 

La una din explicaţiile avansului luat de codul psihic ver- 
bal în raport cu celelalte două tipuri de coduri psihice se 
ajunge analizînd gradul de independență al vocabularelor în- 
trebuinţate de fiecare din cele trei tipuri de coduri în ra- 
port cu anumite abilităţi manuale. Numai codul verbal per- 
mite separarea activității intelectuale de cea manuală. Ma- 
nifestările mediate de codurile figurativ şi muzical sînt or- 
panic dependente de abilitatea manuală. Această particula- 
ritate o are în vedere P. Francastel cînd afirmă: „Se uită 
prea adesea că o operă de artă este totdeauna un produs al 
abilității manuale a omului. Ea este atît un mod de execuţie 
cît şi un limbaj ; ea produce în mod esenţial opere care sînt 
obiecte“ (44, p. 238). Aspectul relatat poate fi considerat un 
criteriu de departajare şi o explicaţie deoarece evoluţia uma- 
nităţii — argument suprem — confirmă ampla și profunda 
revoluţie pe care a declanşat-o separarea „muncii intelec- 
tuale“ de „munca fizică“. 

Avansul pe care l-a luat în timp codul verbal faţă de 
cel figurativ se explică, credem noi, şi prin faptul că sem- 
nul verbal „semnifică în timp ce forma (ca mod de mani- 
[estare a codului figurativ — N.N.) se semnifică“, (11, p. 25). 
Transparenţa semnului verbal la semnificaţie şi triada semn- 
sens-semnificaţie au deschis omului posibilitatea de a realiza, 
în cazul întrebuinţării codului verbal, genuri noi de abstrac- 
tizări, care pot deveni obiect al unor prelucrări ce nu sînt 
posibile în cazul codului figurativ : avem în vedere, de pildă, 
raționamentele logice şi matematice. Punînd astfel problema, 
se observă că în cazul codului verbal posibilităţile combina- 
torii sînt mai mari; ele decurg din însuşirile semnelor in- 
cluse în repertoriu. Acestea permit dezvoltarea a ceea ce în 
lingvistică se numește „gramatică generativă“, adică a unor 
reguli funcţionale cu o mare capacitate de a genera semnifi- 
caţii. (25). În sfîrşit, credem că evoluţia diferită a codurilor 
de rip figurativ, verbal şi muzical se explică şi prin mări- 
mea repertoriului de stimuli pe care fiecare dintre cele trei 
coduri îi poate recepta şi prelucra. 

Considerăm aspectele invocate suficiente pentru a sus- 
ține corectitudinea acestei prime schițe a genezei celor trei 
tipuri de coduri psihice. În continuare o vom utiliza pentru 
a aprofunda cercetările considerînd-o corectă; semnalăm 
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însă că posibilitatea de a utiliza o teorie, în cazul nostru 
schema evoluţiei codurilor verbale, pentru a dezvolta alte 
teorii, dacă nu duce treptat la contradicții interne în noile 
scheme teoretice sau dacă ultimele nu sînt infirmate, consti- 
tuie probe ale corectitudinii teoriilor implicate. Dependenţa 
semnalată o vom avea în vedere în continuare pe parcursul 
întregului volum. 


4. Conştientizarea — performanţă a celor trei tipuri de 
coduri psihice 


Schița genezei codurilor psihice, odată conturată, a des- 
chis numeroase posibilităţi È aprofundare a investigațiilor. 
Analizele au adus în prim plan problematica amplelor posi- 
bilităţi ale omului de a realiza conştientizări. Dintre diver- 
sele variante încercate aceasta a fost singura în măsură să 
ofere posibilitatea logică de a dezvolta un model care să re- 
dea specificul tipului uman de psihic şi care să explice în mod 
unitar atît evoluţia cît și organizarea şi funcţionarea codu- 
rilor psihice, care să dezvăluie .regulile ce guvernează 
raporturile dintre funcţionarea, auroreglarea şi autoorgani- 
zarea acestora. Evident, un model al psihicului trebuie să 
satisfacă aceste cerințe pentru a orienta corect investigaţiile 
privind raporturile dintre funcţionarea şi devenirea omului ! 

Pentru a orienta corect investigaţiile s-a dovedit necesar 
să realizăm o detaşare de perspectiva întâlnită curent în filo- 
sofie şi ştiinţele social-umane, perspectivă ce se centrează pe 
„conștiință“. Analizele pe care le-am efectuat au impus con- 
cluzia că s-a ajuns la studierea „conştiinţei“ grn ipostazierea 
unor procese psihice. Ca urmare, pentru a adopta o perspec- 
tivă de cercetare cu şanse de a ajunge la o soluție plauzibilă 
trebuie să ne reîntoarcem la remarca lui Karl Marx — con- 
știința este de fapt „existență conştientă” — şi să ne între- 
băm care este această formă a existenţei capabilă să se sol- 
deze cu luări la cunoștință ? Ce legităţi o guvernează? Ce 
funcții îndeplinește conştientizarea ? Numai în măsura in 
care dispunem de răspunsuri verificabile și suficient de nu- 
anțate la aceste aspecte putem aborda sistematic altele, de 
pildă, problema raportului dintre Existenţă și existenţa con- 
ştientă. Se observă că adoptînd această perspectivă apare ca 
nejustificată, nepertinentă discuţia despre „conștiința“ cuiva 
(unui om, unui grup) ; trebuie să identificăm acea formă de 
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existenţă capabilă să funcţioneze ca „existență conştientă”, 
deci genereze luări la cunoştinţă şi să o analizăm siste- 
matic deoarece însuşirile acesteia sînt cole care determină în- 
suşirile luărilor la cunoştinţă. 

La întrebarea „care este forma de existență capabilă să 
funcţioneze ca existență conștientă ?“ răspundem : omul, da- 
torită suprastructurării codurilor psihice în rețelele neuro- 
curticale. Mai precis spus, conştientizarea este o performanță 
a codurilor psihice umane. În favoarea acestei localizări ple- 
«dează discuțiile tot mai frecvente din ultimele decenii refe- 
ritoare la ceea ce F. Bassin a numit „formele conştiente și 
neconştiente ale funcţionării psihicului uman“ (9, p. 114). 
liste adevărat că în aceste studii conştiinţa se localizează în 
„psihic“ dar situaţia se explică prin faptul că psihologii nu 
au analizat încă „psihicul“ din perspectiva vocabularelor în- 
trebuințare, că ei studiază ceea ce consideră a fi „procese 
psihice“ (gîndire, motivare, memorare etc.) înainte de a 
insista suficient asupra delimitării complexităţii organizate 
capabilă să realizeze procese psihice. Localizînd conştienti- 
zarea nu în „psihic“ ci în codurile psihice devin posibile 
studii pentru a descifra funcţii ale conştientizării în inte- 
riorul codurilor psihice ; se observă că dacă ipoteza noastră 
este greşită studiile nu vor ajunge la rezultate testabile. 


Dar cum, din ce perspectivă să fie investigat fenomenul 
„conştientizare“ pentru a obține nuanțarea modelului codu- 
rilor psihice ? Întrebarea este legitimă deoarece este lesne 
de intuit că investigaţiile se orientează în direcţii diferite 
dacă vom considera conştientizarea un produs al codurilor 
psihice sau un proces psihic ce face osibil o clasă nouă de 
ubiectivări şi procese psihice. Diversele simulări realizare au 
condus la concluzia că funcţionarea codurilor psihice speci- 
[ice omului devine inreligibilă numai în cazul în care tratăm 
conştientizarea ca o clasă de „ieşiri“ a acestora. Prin ter- 
menul „conştientizare“ desemnăm procesul prin care psihi- 
cul receptează şi supune unor prelucrări anumite procese 
psihice proprii realizate anterior, dîndu-le o semnificaţie pe 
care o obiectivează, o exteriorizează, Plauzibiliratea acestei 
interpretări date conştientizării decurge din faptul evident că 
în slera conştientizării intră evaluări şi decizii, iar aspectele 
cognitive conţinute în conştientizări sînt produsul unor pre- 
lucrări psihice, nu simple mesaje receptare de reţelele neuro- 
corticale şi traduse într-un limbaj. De pildă, omul nu doar 
receptează o imagine, ci o „conştientizează“, adică el separă 
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o parte din fluxul de imagini receptate într-o secvenţă de 
timp şi îi acordă o semnificație, în funcţie de care, apoi 
eventual acționează. Este plauzibil următorul flux de procese 


neuro-corticale și psihice. (Schema 1) 
Maniiestări 
involuntare 


Pretucrări 


Efeclori 


Conştienuzări 


Reglări Lu&r: la Actrvuâţi 
reilexe cunosuntă voluntare 


Schema | 


Conştientizării, ca tip de ieşire a codurilor psihice, îi este 
caracteristic faptul că asigură receptarea-pentru-sine (pentru 
psihic) a unor rezultate (produse) ale proceselor psihice prin 
care se prelucrează mesajele receptate de cod. Numim con- 
ținuturile receptare-pentru-sine de codurile psihice „luări la 
cunoștință“. Aşadar, în cazul în câre produsul procesului de 
prelucrare psihică este conştientizat, el este o „luare la cu- 
noştinţă“. Dacă, cum atestă numeroase studii, au loc si pro- 
cese psihice despre care nu luăm la cunoştinţă şi dacă aces- 
tea se pot solda sau nu cu luări la cunoştinţă atunci con- 
ştientizarea reprezintă, „na din modalităţile de manifestare ale 
codurilor psihice, deci un tip de „ieşire“ a acestora, celălalt 
tip de ieşire grupînd comenzile pe care codurile psihice le 
transmit organismului, prin intermediul cărora codurile re- 
glează ceea ce numim „manifestări involuntare ale omului“. 

Conştientizarea, ca tip de ieşire a codului psihic, consti- 
tuie o însuşire specifică unui mecanism de tip informaţional 
ajuns la un înalt grad de structurare care, cum se va constata, 
îndeplinește funcţii numeroase în interiorul codurilor psi- 
hice. 

Centrarea cercetărilor pe ieşirile de tip conştientizare 
ale codurilor psihice a adus în cîmpul atenţiei numeroase 
aspecte care au apărut ca fiind problematice. În volumul 
Omul, valorile şi axiologia am argumentat pe larg 
că toate cele trei tipuri de coduri psihice au capacitatea 
de a realiza conştientizări, ne-am pronunţat asupra funcţiilor 
conştientizărilor în interiorul codurilor psihice, am nuanțat 
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schiţa evolutiei codurilor psihice luînd în consideraţie şi func- 
tiile capacităţii de conștientizare şi am dezbătut problematica 
raporturilor dintre cele trei tipuri de coduri psihice ale unui 
om. Pentru a înlesni înțelegerea ansamblului modelelor ex- 
puse în acest volum considerăm necesar să reluăm aici numai 
schema funcțiilor conştientizării în codurile psihice, insisrînd 
asupra implicării conștientizărilor în evoluţia codurilor psi- 
hice. 


5. Funcţii ale conştientizării în codurile psihice 


Intrebarea „ce funcţionalitate are conştientizarea în inte- 
riorul codurilor psihice ?“ este firească dacă acceptăm ca pre- 
misă că într-o complexitate organizată orice componentă şi 
orice proces se menţine dacă îndeplineşte o anumită func- 
ționalitate. 

Despre „raţiunea funcțională“ a conșştientizării s-a scris 
deja. De pildă, Claparède apreciază că luarea la cunoștință 
este ocazionată de factori ai dezadaptării. El afirmă că în 
lipsa dezadaptărilor conștiința ar fi inutilă. J. Piaget este 
de acord cu Claparède dar argumentează că luarea la cu- 
noştinţă este declanșată și de „mecanisme de readaptare“ 
(102, p. 15). J. Piaget susţine că uneori nu mai este [unc- 
yional satisfăcăroare orientarea comportamentului prin re- 
glări psihice automate; în aceste situaţii intervin mijloace 
noi de reglare, de pildă, se realizează „alegeri deliberate“. 
Acestea însă presupun conştientizări ! Aşadar, după J. Piaget 
nu numai dezadaptarea ci şi mecanismele de readaptare fac 
funcţional necesară conştientizarea. În principiu, sîntem de 
acord cu punctul de vedere exprimat de J. Piaget dar con- 
siderăm ca se obţine un progres în înţelegerea mecanismului 
ce guvernează funcţionarea şi evoluția codurilor psihice pro- 
prii omului dacă investigăm relațiile funcţionale ale con- 
ştientizării în interiorul codurilor psihice, nu prin raportare 
la comportamentul omului, la relaţiile omului cu mediul ex- 
terior lui. Codurile psihice au anumite raţiuni funcţionale în 
interiorul sistemului înglobant — omul, iar conştientizarea 
are raţiuni funcţionale în interiorul codurilor psihice. 

Punînd astfel problema cele două raţiuni funcționale 
menţionate de J. Piaget apar ca fiind ale psihicului, ale co- 
durilor psihice. Codul psihic este cel care sesizează situaţiile 
în care comportamentele stereotipe nu sînt eficace şi constru- 
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iește noi variante de acţiune ; el foloseşte în acest scop capa- 
citarea sa de conştientizare. 

Pentru a identifica raţiunile funcţionale ale conştientiză- 
rii în interiorul codurilor psihice s-a dovedit a fi fructuoasă 
pista deschisă de Hegel atunci cînd se referă la „dualismul 
conştiinţei“. „Conştiinţa, afirmă Hegel, ... își reprezintă un 
obiect pe care îl simte, intuieşte ete., adică posedă în ea 
conţinutul acestuia, care în felul acesta e de natură ideală“ 
(55, p. 141), dar „alături de... idealitatea obiectului e men- 
ţinută şi realitatea acestuia, deoarece el este cunoscut totodată. 
ca o fiinţă determinată exterior. Conştiinţa, sau dualismul ei, 
apar astfel : pe de o parte ea ştie de un obiect exterior, de 
un al său altceva ; pe de altă parte, ea este-pentru-sine “(55, 
p. 141). Dacă citim „dualitatea“ menţionată nu „con- 
Ştiinţei“ ci „conştientizării“ ajungem la constatarea că prin 
conştientizare codurile psihice realizează, după expresia lui 
Hegel, o imagine-pentru-sine a obiectului de referinţă şi, în 
acelaşi timp, el „știe de un al său altceva“. Ambele aspecte 
cuprinse în conştientizare, posibile datorită ei, capătă nu- 
meroase utilizări în interiorul codurilor psihice. 

a) Dualismul conştientizării face posibile donă genuri de 
centrări ale luărilor la cunoștință : avem în vedere, pe de o 
parte, posibilitatea centrării proceselor psihice pe obiectul 
exterior, care a provocat procesele soldate cu luări la cu- 
moştinţă iar, pe de altă parte, posibilitatea centrării proce- 
selor psihice pe ceea ce Hegel a numit „idealitarea obiectu- 
lui“, care, în lumina actualului nivel al epistemologiei, apare 
ca fiind o centrare pe semnificaţii. Cînd un proces de obser- 
vare se soldează cu constatarea „M este prea gras“ se rea- 
lizează primul gen de conştientizare ; cînd observarea se fi- 
nalizează cu reflexia „omul este muritor“ se realizează al 
doilea gen de conştientizări. Între conştientizarea imaginii 
fiinţei iubire sau a casei părintești şi imaginile prin care pic- 
torul imaginează „avarai“ sau „ipocritul“ este aceeași dis- 
tincție. Acest mod de a funcţiona al codurilor psihice este 
surprins de L. Lavelle atunci cînd remarcă : „Se pare că 
propriu cunoașterii este de a ne face să pătrundem în lumea 
obiectelor, dar este mult mai adevărat a spune că este de a 
transforma lumea obiectelor într-o lume de semnificații” 
(Trairă des Valeurs, p. 258). 

b) Conștientizările, cum a remarcat Claparède, intervin 
în reglarea proceselor psihice. Conştientizînd, codul psihic 
primeşte un nou gen de informaţii, diferit de cele pe care i 
le furnizează mediul fizic prin intermediul receptorilor or- 
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panismului ; intuim cum se produce acest proces dacă ne 
wmaginăm conştientizarea ca o „ieșire“ a codului psihic pe 
care acesta o ţine sub observaţie (cît timp este, după expresia 
psihologilor, „în stare de veghe“) receptind orice produs al 
proceselor psihice care iese pe aici. Consecințele sînt dintre 
cele mai importante ! În primul rînd conştientizarea oferă co- 
dului psihic posibilitatea să se raporteze la propriile pro- 
duse înainte de a declanșa eventuale manifestări ale omului. 
De pildă, conştientizarea unui aspect problematic determină 
noi căutări, noi procese psihice, iar conştientizările de genul 
intuițiilor, acceptate de codul psihic ce le-a generat, declan- 
şează noi procese psihice pentru a nuanța, verifica sau fruc- 
vilica soluţiile conturate. De asemenea, conştientizînd — prin 
intermediul memoriei — conştientizări anterioare și compa- 
rîndu-le cu noi luări la cunoştinţă, codurile psihice îşi am- 
plifică posibilităţile de prelucrare a mesajelor, de raportare 
la mediu şi de pregătire a acţiunilor. 

În concluzie, conştientizarea — ca modalitate de finali- 
zare a unor procese psihice — face posibilă şi necesară di- 
verificarea modalităţilor de prelucrare a mesajelor în inte- 
riorul fiecărui tip de cod psihic ; dacă într-adevăr codul psi- 
hic apelează la conştientizare atunci cînd procesele psihice 
neconştientizate, singure, se dovedesc a fi insuficiente, arunci 
apariţia conştientizării a determinat amplificarea posibilită- 
ilor funcţionale ale codurilor psihice. 

c) Conştientizarea face posibilă constituirea a ceea ce 
obișnuim să numim „viziunea omului despre existență“, acel 
ansamblu de reprezentări, imagini despre existență (despre 
„lume şi societat“) şi despre locul şi rolul omului în con- 
textul existenţial pe care omul — de fapt codul psihic ce 
le generează — le consideră adevărate și, în consecinţă, con- 
stituie „convingeri“ ale omului şi intervin în procesele psi- 
hice. Modelul codurilor psihice este încă insulicient detaliat 
ca să ne putem pronunţa asupra modului în care se consti- 
wie viziunea fiecărui om dar existența acesteia ca produs şi 
sistem de referință al psihicului este de mult timp dovedită 
de cercetările psihologice. Asupra acestei problematici F. Ba- 
sin se pronunţă astfel: „... conținutul lumii este nu numai 
realitatea obiectivă în sine, dar și experiență trăită a rapor- 
tării la această realitate, opusă ca un dat subiectiv, mai mult 
sau mai puţin perceput, acelor elemente ale lumii exterioare 
care suscită direct această experienţă. 

d) Experienţa trăită a acestei relații conduce la crearea 
unui analog (sau „imagini“) al realităţii obiective pe care 
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individul nu o identifică cu aceasta şi care apare conştiinţei 
ca un „model“ singular al lumii obiectelor. Utilizarea acestui 
model în procesul de reglare a comportamentului permite să 
se obţină nenumărate avantaje care survin atunci cînd co- 
manda directă a unui proces oarecare este precedată de o 
fază de schițare a acestei comenzi pe... un «model» mai 
mult sau mai puţin exact al reacţiilor viitoare“ (9, p. 219). 
Din descrierea realizată de F. Basin rezultă implicarea con- 
ştientizării în utilizarea viziunii despre existență dar con- 
ştientizarea este implicată şi în constituirea acesteia deoa- 
rece luările la cunoştinţă, mediind principalele relaţii ale 
omului cu mediul său, nu pot să nu fie utilizate de cod pen- 
tru a constitui acest „analog al realității obiective“. Aşadar, 
conştientizarea este implicată atît în crearea viziunii despre 
existență cît şi în utilizarea acesteia pentru a prelucra di- 
verse mesaje receptate de codurile psihice. 

e) Observarea domeniului de referinţă furnizează date care 
îndreptăţesc afirmaţia că în cazul codului verbal conştien- 
tizarea face posibile noi genuri de prelucrări psihice ; nouta- 
tea constă în faptul că luările la cunoştinţă sînt supuse unor 
noi prelucrări în funcţie de criterii și reguli furnizate chiar 
de conştientizări, care pot fi utilizate și în mod deliberat. 
Astfel de prelucrări au loc, de pildă, cînd se efectuează ra- 
ționamente logice sau matematice sau cînd se folosesc diverse 
modele teoretice pentru a soluţiona aspecte conştientizate ca 
problematice, pentru a construi proiecte, planuri etc. 

Există un text în ANALITICILE SECUNDE în care 
Aristotel ţine să menţioneze că „demonstrațiile“ sînt posibile 
deoarece sînt precedate de alte procese cognitive care gene- 
rează „premisele“. Iată textul la care ne referim: „Teoria 
noastră este că nu orice cunoaștere este o demonstraţie ; din 
contra, cunoașterea premiselor nemijlocite este independentă 
de demonstraţie. Este evident că trebuie să fie aşa. Căci, 
dacă trebuie să cunoaștem premisele prime, din care tragem 
demonstraţia, şi dacă regresul trebuie să se termine în adevă- 
ruri nemijlocite, aceste adevăruri trebuie să fie nedemonstra- 
bile. Aceasta este deci teoria noastră şi adăugăm că în cu- 
noaşterea ştiinţifică există un principiu al ei, care ne dă pu- 
tinţa să cunoaştem definişiile“. 

Aici „principiu“, semnifică un alt fel de cunoaştere, care 
precede „demonstrația“ pe care Aristotel o echivalează cu 
„cunoaşterea ştiinţifică“, şi care în modelul nostru semna- 
lează al doilea nivel funcțional al codului verbal, caracteri- 
zat prin raționamente, prin procese psihice deliberate. Deci. 
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nivelul primar al codului verbal este cel ce furnizează „pre- 
misele", ceea ce Aristotel numeşte „adevărurile nedemonstra- 
bile“, 

Dacă acceptăm existenţa unor procese psihice ce pot să 
se soldeze cu luări la cunoştinţă şi, apoi, a altor procese 
psihice care supun unor noi genuri de prelucrări conţinuturi 
anterior conştientizate atunci trebuie să imaginăm codul 
verbal ca avînd donă niveluri funcţionale. 

Din distincția introdusă rezultă că primul nivel func- 
yional apare ca o „cutie neagră“ pe cînd al doilea nu, deoa- 
rece realizează procesele psihice în modalități despre care 
obișnuim să spunem că sînt „voluntare“. Am numit primul 
nivel „primar“ iar cel de al doilea „secundar“, avînd în ve- 
dere că un proces psihic deliberat nu poate avea loc decît 
după ce primul nivel furnizează anumite date, că nivelul 
secundar prelucrează conţinuturi conştientizate, nu semnale 
receptate direct din mediu. 

Am afirmat inițial că cele două niveluri funcționale se 
constituie numai în cazul codului verbal, unde procesele se- 
cundare verbale sînt de altfel, uşor de semnalat; în cazul 
celorlalte două tipuri de coduri psihice există temeiuri pu- 
ternice să afirmăm că ele nu sînt posibile. Dacă posibilităţile 
codului verbal de a realiza raționamente logice şi matema- 
tice sînt dependente de însușirile vocabularului, de posibili- 
tățile combinatorii ale limbajului articulat, atunci este plau- 
zibil ca în cazul codului figurativ și al celui muzical să nu 
se constituie mecanisme capabile să supună conținuturile con- 
ştientizate la noi genuri de prelucrări, deliberate. Este cert 
că atît compozitorul cit si artistul plastic — deci oameni cu 
coduri de acest tip mai dezvoltate — lucrează asupra con- 
ştientizărilor realizate de codul muzical şi, respectiv, figu- 
rativ dar se poate replica fie intervenția codului verbal, fie 
intervenția repetată a nivelului primar al codului ce le-a 
generat. Pentru această ultimă interpretare pledează mărturii 
ale multor compozitori şi artişti plastici. 

Procesele psihice secundare verbale prelucrează luările 
la cunoştinţă în modalități care nu este credibil că sînt pro- 
prii şi proceselor psihice primare,  nedeliberate. Defalcarea 
scopurilor, proiectarea variantelor de acţiune, raționamentele 
matematice etc. sînt procese specifice nivelului secundar ; 
dacă ele s-ar realiza şi la nivelul primar atunci procesele se- 
cundare, deliberate nu s-ar mai justifica funcţional. Pentru 
punctul de vedere pe care l-am adoptat pledează, de pildă, 
descrierea pe care H. Poincart a făcur-o, cu referire la crea- 
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ţia matematică. Matematicianul Poincart se pronunță astfel : 
„Dacă am încerca, pur şi simplu, să facem în cap, în mod 
conştient, toate combinaţiile posibile cu informaţiile de care 
dispunem, n-am ajunge la nici un rezultar. Numărul de com- 
binaţii ar fi prea mare ; sarcina de a alege din acest noian 
pe cele mai promițătoare, eliminînd pe cele fără sens, ar 
cere mai mult decir o viaţă întreagă, şi asta doar pentru so- 
luţionarea unei singure probleme! Dar odată ce mintea s-a 
angajat în mod serios să rezolve o problemă, ea se ocupă de 
milioanele de combinaţii şi posibilităşi, le evaluează şi în- 
lătură pe cele mai multe dintre ele, şi aceasta în mod incon- 
ştient... Procesul continuă în orele de veghe şi în somn şi chiar 
simultan cu alte activități conştiente ale individului... Ideea 
biruitoare, odată găsită, poate pătrunde în conştiinţă în orice 
moment... Acest lucru se poate întîmpla chiar în toiul unor 
activităţi cu totul diferite“ (107, p. 13). Aşa funcţionează 
primul nivel al codului verbal, nu însă şi al doilea nivel! 
Şi distincţia frecventă între „investigarea analitică" si „in- 
vestigarea intuitivă“ atestă existenţa a două niveluri func- 
tionale şi specializarea acestora. 

Distincția între niveluri funcţionale se întîlneşte în mai 
multe modele ale psihicului, îndeosebi în cele ce aparțin 
şcolii psihanalitice. Există şi o bogară literatură ce semna- 
lează incapacitatea acestora de a explica unele caracteristici 
de neignorat ale modului de a fi specific omului şi incompa- 
tibilirarea dintre diverse modele. Credem că limitele acestor 
modele decurg din neconsiderarea psihicului ca „cod“, ca me- 
canism de prelucrare a informaţiilor, din neluarea în consi- 
deraţie a condiţionărilor introduse de vocabulare şi, ca ur- 
mare, a coexistenţei celor trei tipuri de coduri psihice. 

Concluzionînd, conştientizarea are cel puţin funcţiile 
menţionate. Rămîne de explicat cum este posibil dualismul 
luărilor la cunoştinţă, cum este posibilă chiar conştientiza- 
rea. 


6. Conştientizarea şi evoluţia codurilor psihice 


Considerăm conştientizarea o performanţă posibilă ca 
urmare a unor transformări ce au loc în codul psihic al 
pre-omului, odată cu intrarea organismului, inclusiv a siste- 
mului neurocortical, în starea staționară a evoluţiei sale. 
Conştientizarea marchează trecerea de la pre-om la om 
deoarece a revoluţionat modul de a funcţiona al codului 
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psihic propriu pre-omului ; introducînd noi canale de autore- 
glare, ea a făcut posibilă devenirea codului şi, ca urmare, 
modilicarea treptată a raportului dintre organism şi codul 
psihic. Pe măsură ce codul psihic se distanțează funcţional 
de reglarea proprie organismului, el devine capabil să im- 
pună organismului noi genuri de manifestări. Acestea, prin 
natura lor, sînt diferite de cele care au fost proprii pre-omu- 
lui, deşi sînt condiționare de capacitatea funcţională a or- 
ganismului. Astfel a apărut omul, o entitate [uncţională ale 
carei manifestări sînt conduse de codul psihic şi condiționate 
de organism. 

te de presupus că funcţiile atribuite anterior conștienti- 
ză se conturează treptat, fiind condiţionate de posibiliră- 
tile funcționale ale codului iniţial, despre care am spus că 
este un cod preponderent figurativ, în care însă sînt in- 
cluse şi diverse grupuri sonore, încă puţin articulate. 

Iniţial luările la cunoștință centrate de fenomene con- 
crete, localizate spaţio-temporal, sînt cele care determină 
dezvoltarea posibilităţilor de conştientizare ale codului psi- 
hic, ele crează condiţii pentru ca treptat codul psihic să 
poată prelucra semnificaţii conţinute în luările la cunoștință. 
Focalizarea pe semnificaţii nu se poate realiza încă de la 
incepit deoarece, cum vom argumenta ulterior, ea devine 
posibilă numai cînd se acumulează numeroase produse ale 
proceselor de semnificare. Conştientizările, obiectivate, se 
constituie în entităţi semantice ; ele pot fi receptate, trans- 
ferate verbal sau fixate pe diverşi suporţi: papirus, tăblițe, 
hîrtie etc. Receptarea lor psihică determină procese psihice 
diferite de cele generate de mesaje ce provin din ambianța 
fizică sau socială şi se soldează cu conştientizarea unor as- 
pecte problematice de asemenea noi. Primele indicii ale re- 
ceptării şi prelucrării unor semnificaţii le furnizează miturile, 
care conţin referiri nu doar la entităţi fizice sau la oameni 
ci şi la ritualuri, magii, legende, spirite, adică la creaţii se- 
mantice. 

Cind reuşeşte performanţa de a se centra pe semnificaţii 
codul nu conştientizează imediat şi natura diferită a acestora ; 
ca urmare, într-o primă etapă codul psihic confundă planul 
fizic, al „realului“, cu cel al semnificaţiilor, localizează pro- 
dusele rezultate din prelucrarea semnificaţiilor-în-sine printre 
obiectele fizice şi atribuie ultimelor însuşiri acordate şi pri- 
melor. Astfel de confuzii între existenţa fizică şi cea se- 
mantică se observă în magii, mituri şi religii, cînd se atribuie 
cuvîntului sau imaginilor „puteri“ similare naturii. Omul va 
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reuși să conştientizeze natura diferită a proceselor psihice ce 
se centrează pe cele două laturi ale luărilor la cunoştinţă si 
ale produselor acestora numai după delimitarea celor trei 
tipuri de coduri psihice, îndeosebi prin intermediul codului 
verbal, cînd acesta va atinge un anumit grad de dezvoltare. 

Deoarece dualitatea conştientizării se dezvoltă doar trep- 
tat, după conturarea celor trei tipuri de coduri psihice, efec- 
tele reglatorii al conştienrizării se amplifică şi ele treptat, 
devenind mai puternice în cazul codului verbal, ca urmare 
a constituirii nivelului secundar. 

Conştientizarea a fost veriga indispensabilă pentru a se 
realiza trecerea de la codul psihic iniţial la cele trei tipuri 
de coduri psihice. Articularea sunetelor trebuie să fi condus 
la apariția unor reguli gramaticale adecvate acestora, care 
nu pot să nu difere de regulile de utilizare a imaginilor spa- 
ţial-cromatice ; s-au creat astfel premise pentru apariţia 
codului verbal. Coexistenţa celor două tipuri de coduri nu 
putea să ducă la dispariţia codului figurativ anterior deoarece 
omul dispune de receptori de imagini, deci el continuă să fie 
asaltat de imagini cromatice. În schimb codul verbal, reuşind 
să determine manifestări umane mai eficace decît cele me- 
diate de codul anterior, s-a dezvolrar'tot mai mult ; în aceste 
condiţii s-a ajuns la diferenţierea funcţiilor celor două coduri 
şi la conturarea unui mod de colaborare între ele pentru 
reglarea manifestărilor omului. 

Sînt numeroase indiciile că iniţial codul verbal utiliza 
indistinct posibilitățile melodice și simbolice ale vorbirii. Este 
plauzibil că diversificarea vocabularului verbal şi dezvoltarea 
gramaticii codului a făcut posibilă la un moment dat „cu- 
rățirea“ vocabularul verbal de încărcătura semantică dată de 
ritmul exprimării, de „latura melodică“ ; s-au creat astfel 
premise pentru conturarea codului muzical. Conştientizarea 
nu poate să nu fie implicată în acest proces! 

Numărul mare de stadii parcurse de omenire ne permite 
să aducem în discuţie şi o altă faţetă a rolului conştienti- 
zării în evoluţia codului verbal. Primele produse simbolice 
ale omului, de tipul miturilor, atestă că iniţial luările la cu- 
noștinţă au vizat un număr relativ mic de domenii, au fost 
vagi şi au conţinut explicaţii care ulterior s-au dovedit a fi 
eronate. Istoria cunoaşterii semnalează că evoluţia luărilor 
la cunoştinţă nu este un proces linear, nu are un ritm con- 
stant şi se realizează în modalităţi care diferă de la o co- 
munitate la alta. Dacă imaginea necumulaţionistă a evolu- 
ţiei cunoaşterii este corectă, ea justifică presupunerea că evo- 
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luţia codurilor psihice se realizează prin modificări interne 
care au făcut posibile ameliorări succesive ale luărilor la 
cunoștință. 

Avînd în vedere funcţiile atribuite conştientizării apreciem 
că evoluţia luărilor la cunoștință în varianta schiţată atestă 
modificări ale modului de a funcţiona al codurilor psihice 
şi ale rolului luărilor la cunoştinţă în evoluţia codurilor psi- 
hice, îndeosebi a celui verbal ; codurile psihice evoluează sub 
presiunea mediului fizic şi social al omului dar prin inter- 
mediul conţinuturilor conştientizate. a neconcordanţelor con- 
statate psihic între diversele semnificaţii date mesajelor re- 
ceptate succesiv ; deci evoluţia codurilor psihice este con- 
diţionată de stadiul acestora. 

Ambianţa omului și propriul său organism au exercitat 
în mod constant presium formatoare asupra codurilor psi- 
hice ; avem în vedere atît ciclicitatea produselor cosmice şi 
organice cît şi dinamismul proceselor sociale, evenimentelor 
din ambianța omului declanşate de acţiunea sa. Caracterul 
activ al mediului şi organismului ridică mereu „probleme“ 
codurilor psihice dar codurile le pot recepta, conştientiza co- 
rect şi soluţiona numai pe măsură ce își dezvoltă mecanismele 
funcţionale, gramaticile. La dezvoltarea codurilor psihice con- 
tribuie şi faptul că în fiecare stadiu codul psihic este capabil 
să soluţioneze numai o parte din aspectele pe care le con- 
ştientizează ca problematice ; această situație stimulează cău- 
tările, exercită presiuni formatoare asupra codurilor psihice. 

Este plauzibilă şi o altă interdependenţă : cea între evo- 
luţia codurilor psihice şi a manifestărilor omului. Ultimele 
devin tot mai ample odată cu evoluţia codurilor psihice şi, 
ca urmare, exercită asupra codurilor psihice, direct sau prin 
efectele în lanţ pe care le declanșează în antroposferă, in- 
fluente tot mai mari. Amploarea acestor influenţe creşte în- 
deosebi după ce codul verbal este în măsură să genereze 
manifestări mediate de nivelul secundar. În noile condiţii 
omul reuşeşte să provoace în mediu modificări care prin 
natura şi amploarea lor îi ridică apoi probleme noi, diferite 
de cele pe care poate să i le ridice componentele organice 
și anorganice ale existenţei. Avem în vedere, de pildă, în 
stadiile mai recente, organizările economice, politice, militare 
etc., existenţa religiilor, ştiinţei, filosofiei, artelor. Ceea ce 
numim în mod obişnuit „relaţii sociale“, „instituţii sociale”, 
„cultură“, „civilizaţie“ constituie produse ale omului. depen- 
dente de capacitatea lui de a-şi dezvolta cele trei tipuri de 
coduri care, odată constituite în antroposferă, reprezintă fac- 
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tori din ambianța omului ce exercită influenţe tot mai ample 
asupra codurilor psihice. Amploarea influențelor este depen- 
denră atît de caracteristicile lor cît şi de posibilităţile codu- 
rilor de a le recepta, deci de stadiul şi caracteristicile fie- 
cărui tip de cod psihic. 

Luînd în consideraţie conştientizarea, ca însușire a co- 
durilor psihice, avem posibilitatea să aprofundăm problema- 
tica diferenţierii ritmului de evoluție a celor trei tipuri de 
coduri psihice. Observarea evoluţiei sferei de cuprindere a 
luărilor la cunoştinţă specifice fiecărui tip de cod psihic 
atestă posibilităţile limitare de evoluţie a vocabularelor co- 
durilor figurative şi muzicale şi posibilităţile, ce par neli- 
mitate, ale evoluţiei vocabularului articulat. Presupunem că 
natura vocabularului fiecărui tip de cod psihic deschide un 
con anumit de posibilităţi evoluţiei luărilor la cunoștință; 
deschiderea cea mai amplă avînd-o codul verbal, iar cea mai 
mică cel muzical. Este intuitiv plauzibil că evoluţia codului 
verbal a făcut posibilă „expansiunea“ omului în univers, ex- 
tinderea activităţii sale atît spre niveluri care în raport cu 
omul şi cu perceperea sa vizuală sînt considerate a aparţine 
„microcosmosului“ şi „megacosmosului“, cît și spre forme ale 
existenţei iniţial neconştientizate (de pildă, acţiuni asupra 
„cîmpurilor“) ; codul figurativ, singur, nu ar fi fost niciodată 
în măsură să deschidă dialogul omului cu structura atomului, 
cu codul genetic sau cu cîmpurile electromagnetice. 

„Însuşirile vocabularului codului verbal fac posibilă evo- 
luţia continuă a capacităţii de a utiliza ambele laturi ale 
luărilor la cunoştinţă. Observarea domeniului de referință 
furnizează numeroase indicii că cu timpul codul verbal 
utilizează tot mai mult capacitatea de a prelucra semnifica- 
şiile pentru a elabora ansambluri (structuri) de semnificaţii 
(de pildă, teorii) care, apoi, sînt utilizabile deliberat de către 
codul verbal pentru a regla manifestările omului în situaţii 
concrete. 

Codul figurativ, nereuşind să realizeze prelucrări secun- 
dare ale propriilor luări la cunoştinţă, nu poate concura 
codul verbal în reglarea relaţiilor omului decît într-o zonă 
foarte limitată ; el nu poate utiliza construcţii similare teo- 
riilor, metodicilor etc. (pe care codul verbal le produce) pen- 
tru a regla relaţiile omului. În plus, se pare că numai rareori 
codul figurativ se dezvoltă în variante care fac posibile 
centrări pe ambele laturi ale conştientizărilor plastice; la 
majoritatea oamenilor se dezvoltă cu precădere numai capa- 
citatea de a utiliza luările la cunoştinţă vizuale în scopuri 
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concrete, nu ca imagini-pentru-sine. Cei ce au capacitatea de 
a prelucra semantic semnificaţia conținută în conştientizare 
sint excepţii, „talente“ ; ei crează ceea ce numim „opere 
de artă“. Codul figurativ îşi dezvoltă totuşi mai mult decît 
cel muzical capacitatea funcţională deoarece însuşirile voca- 
bularului îi permit să intervină în reglarea relaţiilor spaţiale 
ale omului ; din acest punct de vedere el este complementar 
codului verbal (care, cum indică domeniul de referinţă, îşi 
dezvoltă şi el capaciratea de a construi şi utiliza diverse 
„spații“ !). 

În cazul codului muzical, conştientizarea concretă este di- 
ficil să se impună în prezenţa celorlalte două tipuri de co- 
duri. În aceste condiţii conştientizarea concretă este redusă 
ca sferă şi intensitate ; se manifestă însă cealaltă latură sub 
forma creaţiilor muzicale. Este de domeniul evidenţei că în 
funcţie de un complex de împrejurări, numai un procent mic 
din populaţie își dezvoltă coduri muzicale apte să abordeze 
creator semnificaţiile muzicale ; la majoritatea oamenilor, deşi 
se conturează toate cele trei tipuri de coduri psihice, se dez- 
voltă cu precădere codurile verbal şi figurativ, îndeosebi 
capacitatea acestora de a realiza conștientizări concrete, orien- 
tate spre reglarea relaţiilor omului. 

Revenind la codul verbal, este plauzibil că nivelul secun- 
dar se conturează numai cînd nivelul primar devine capabil 
să realizeze conștientizări complexe ce conţin elemente in- 
dispensabile pentru a se constitui un nou mecanism care, la 
rîndul său, va prelucra luările la cunoştinţă în modalităţi di- 
ferite de cele specifice nivelului primar. 


7. Codurile psihice — mecanisme de semnificare 


Ceea ce explică posibilitatea celor trei tipuri de coduri 
de a realiza conştientizări este funcţionarea lor ca meca- 
nisme de semnificare. Argumentăm succint această ipoteză, 
urmind să o tratăm mai nuanțat în cazul codului verbal, 
în capitolul următor. 

Prin „semnificaţie“ înțelegem un produs al unui proces de 
semnificare, nu o simplă substituție. În consecinţă, o explica- 
ție a modalităţii în care sînt generate semnificaţiile trebuie 
să se refere cel puţin la : 

— semnijicat, adică la obiectul căruia semnificantul în 
yune locul; 
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— semnificant, (semn) adică obiectul care ţine locul sem- 
nificatului ; 

— un cod, care stabileşte un raport între semnificar şi 
semnificant ; 

— un proces de semnificare. 

Implicarea codului în orice proces de semnificare a fost 
pe larg argumentată de Umberto Eco în volumul Tratat de 
semiotică generală. El reţine atenţia că „Este semn orice lucru 
care poate fi considerat drept un substitut semnificant (subli- 
nierea noastră) pentru altceva“ (p. 18). Pentru a se explicita 
el distinge între „transferul de informaţie“ care nu are putere 
semnilicantă şi „procesul de semnilicare“, în care semnalul 
nu se manifestă ca simplu stimul ci solicită un răspuns 
interpretativ de la destinatar. Distincția îi permite să afirme 
apoi: „procesul de semnificare se verifică doar cînd există 
un cod“. (p. 20). 

Fiind de acord cu afirmaţiile redate, trebuie să spunem 
că Umberto Eco, deşi a elaborat o „teorie a codurilor“ şi o 
„teorie a producţiei de semne“, în care pledează pentru dis- 
tincția între coduri verbale şi non-verbale, totuşi nu a ajuns 
la distincţia între cele trei tipuri de coduri psihice. Credem 
că diferența dintre modelul său şi modelul nostru se explică 
prin faptul că deși a conştientizat că „orice proces de co- 
municare între fiinţe omeneşti... presupune un sistem de sem- 
nificare ca proprie condiţie necesară“ (p. 20), Umberto Eco 
a studiat producţia de semne plecînd nu de la dererminaţiile 
cele mai simple ci de la determinaţiile cele mai concrete; 
metoda l-a dus la o „tipologie a modurilor de producţie de 
semne“ care nu constituie şi o explicaţie unitară a functio- 
nării omului ca entitate capabilă să realizeze procese de sem- 
nificare, ca entitate care ajunge la raporturi reciproc struc- 
turante cu ambianța sa tocmai datorită faptului că dispune 
de anumite mecanisme de semnificare. Desigur, studii ulte- 
rioare vor putea să analizeze gradul de compatibilitate din- 
tre cele două modele. 

Plecînd de la premisa că omul este deținătorul codurilor 
de semnificare, deci că ele nu au o existenţă de sine stătă- 
toare, am început prin a ne întreba care este raportul între 
„procesele psihice” şi „procesele de semnificare“. Deoarece 
nu am identificat procese psihice care să nu aibă prop 
de a fi interpfttative, am considerat cele două expresii echi- 
valente şi am conchis că activitatea fiecăruia din cele trei 
tipuri de coduri se explică prin funcţionarea lor ca meca- 
nisme de semnificare. 
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Dacă luările la cunoştinţă sînt produsul unor procese psi- 
hice şi nu simple afişări de mesaje receptate de coduri, nu 
greşim afirmînd că mecanismele de semnificare implicate în 
conştientizări sînt pentru om „cutii negre“ ; avem în vedere 
că omul conştientizează doar rezultate ale proceselor de sem- 
nificare, nu şi procesele prin care ele sînt conştientizare. 

Cum poate fi imaginat acest „cod de semnificare“ ? 

Interpretarea cibernetică dată psihicului, de pildă, de 
Guy Cellărier în Cybernetique et epistemologie nu ne satis- 
face deoarece explică doar reglarea, nu şi autoorganizarea 
„psihicului“. Ne-a reţinut atenţia însă schema avansată de 
Guy Rocher în Introduction ă la Sociologie generale deoarece 
autorul a conceput-o pentru a explica posibilitatea omului 
de a acorda semnificaţii. El imaginează psihicul ca o colec- 
ţie de indici, încît pentru fiecare mesaj se caută indicele şi, 
dacă el se găseşte, acesta reprezintă semnificantul. Dacă 
adoprăm schema avansată de Guy Rocher psihismul ar tre- 
bui să fie însă un mecanism neeconomic ; de asemenea schema. 
nu explică posibilitatea indubitabilă a psihicului uman de a 
construi semnificaţii-soluţii și de a „inventa“ semnificaţii. 
Dacă psihicul ar fi doar „o colecţie de indici“ nu s-ar explica 
nici caracterul dual al luărilor la cunoştinţă, nici revoluţio- 
narea periodică nu a unei semnificaţii izolare ci a unor an- 
sambluri organizate de semnificaţii, nici caracterul ireversibil 
al modificări semnificaţiilor, modificări atestate de evoluţia 
teoriilor ştiinţifice. 

Să imaginăm însă codul de semnificare nu ca o colecție 
de indici, ci ca o complexitate organizată compusă din cri- 
terii de semnificare şi reguli de utilizare a acestora. În acest 
caz, un mesaj poate fi supus unor analize complexe succesive 
în funcţie de mai multe criterii; unei prelucrări psihice îi 
poate urma altă prelucrare, utilizîndu-se alt grup de criterii 
de semnificare. Regulile de semnificare la rîndul lor, fac 

osibile prelucrări diferite, mai simple sau mai laborioase, 
în funcţie de rezultatul fiecărei etape de semnificare. Pro- 
cesul continuă pînă se ajunge la o „decizie“ prin care se 
declanșează o manifestare neconştientizată, o conştientizare 
sau şi una şi alta. În varianta ce o propunem, ceea ce Guy 
Rocher numeşte „indice de semnificare“ apare a fi mai co- 
rect formulat prin cuplul „criterii de semnificare“ şi „reguli 
de semnificare“, care constituie un mecanism complex, cu 
posibilități funcţionale ample, pe care îl vom numi în conti- 
nuare „mecanism de semnificare“ (Mc.s.). Fiind componente 
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ale codurilor psihice, Mc.s. sînt cel puţin componente ale 
gramaticilor acestora, dacă nu chiar înseşi gramaticile lor ! 

Acceptind dependenţa gramaticilor de particularirăţile 
vocabularelor, A/c.s. primare trebuie să difere de la un tip 
de cod psihic la altul. Deci fiecare tip de cod psini: are 
propriile Mc.s. 

Dacă Mc.s. ale celor trei tipuri de coduri psihice sînt 
capabile să genereze luări la cunoştinţă şi dacă într-adevăr 
cele trei tipuri de coduri s-au desprins treptat din acelaşi 
cod iniţial, iar acum pot conlucra la orientarea manifestă- 
rilor omului, situaţia se explică prin natura lor comună, prin 
faptul că toate conţin criterii de semnificare şi reguli de 
utilizare a acestora. 

Dacă psihicul nu este o structură funcţională transmisă 
ereditar, atît criteriile de semnilicare, cît şi regulile de utili- 
zare a acestora se constituie treptat în reţelele neurocorticale 
ale fiecărui om, iniţial ca urmare a relaţiilor organismului 
cu mediul (relaţii posibile datorită activismului organismului 
în raport cu mediul său) apoi, pe măsură ce codurile psihice 
se structurează, ca urmare chiar a relaţiilor mediate de co- 
durile psihice. 

Dacă expresiile „mediul omului“.şi „relaţiile omului“ de- 
semnează realităţi ce diferă în mod necesar de la un om la 
altul, Mc.s. nu pot să nu difere de la un om la altul. Di- 
ferenţele dintre criteriile şi regulile de semnificare, acceptate, 
explică atitudinile diferite ale oamenilor, marea varietate a 
evaluărilor și opțiunilor, confruntările de idei etc. Cum 
aspectele semnalate caracterizează în mod indubitabil oa- 
menii, cum ele au caracter peren, ipoteza funcţionării codu- 
rilor paies ca mecanisme de semnificare şi nu ca colecții 
de indici este plauzibilă. 

Anterior s-a susținut caracterul în devenire, autostructu- 
rant al codurilor psihice ; este valabilă afirmaţia și pentru 
Mc.s. ? Dacă mecanismele de semnificare nu pot fi imaginate 
ca ansambluri capabile de autoorganizare, atunci nu este ex- 
plicabilă modificarea semnificaţiilor și nu este logic accep- 
tabilă evoluţia gramaticilor codurilor psihice. Or, psihologia 
genetică a invocar argumente incontestabile în sprijinul con- 
ceperii psihicului ca o complexitate organizată în devenire 
(101, 102). Aurostructurarea Me.s. presupune ca sub presiunea 
mesajelor receptate să apară noi criterii sau/şi reguli de sem- 
nificare şi, concomitent, ele să provoace eliminarea unor 
criterii şi/sau reguli de semnificare anterior incluse în struc- 
tura Mc.s. şi reorganizarea internă a Mc.s. Producerea unor 
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prozes de acest tip, autostructurante, este plauzibilă dacă 
acceptam de pildă, caracterul necumulativ al evoiuţiei cu- 
noașterii umane, reacţiile în lanţ pe care le provoacă re- 
considerările într-un domeniu sau altul a! vieţii sociale, 
rezistența iniţială la nou a structurilor psihice şi modificarea 
pe parcurs a atitudinilor, uneori după confruntări dramatice 
vi prelungite. În favoarea reorganizării periodice a Mc.s. ple- 
dează, în cazul codului verbal, şi modificările succesive ale 
semnificaţiilor termenilor, evoluţia vocabularului prin in- 
trarea şi ieşirea din uz a unor termeni. 

Dacă Me.s. sînt de tipul complexirăţilor organizate, atunci 
evoluția lor este condiţionată nu numai de influențele exer- 
citate de relaționările omului, implicit de caracteristici ale 
componentelor cu care omul relaţionează, ci şi de caracteris- 
ticile criteriilor de semnificare și regulilor apărute anterior ; 
trebuie să acceptăm existenţa unor exigențe interioare care 
asigură un minim de compatibilitate atit între criteriile şi re- 
gulile existente la un moment dat, cît şi între acestea şi cele 
apărute în secvența următoare. Presupunerea este confirmată 
de studiile care semnalează atît coerenţa a ceea ce se obiş- 
nuieşte a se numi „atitudini“, „gîndire“ etc., cît şi relativa 
stabilitate în timp a acestora, a comportamentului omu- 
lui. (43, 96). 

Dacă un nou criteriu de semnificare sau/şi o nouă regulă 
se constituie în funcţie de stadiul atins deja de codul psihic, 
de caracteristicile Mc.s. în funcţiune, pe de o parte, apariţia 
lor se justifică funcţional numai dacă asigură soli oara 
capacităţii anterioare de prelucrare psihică a mesajelor, iar 
pe de altă parte, ele trebuie să fie compatibile cu criteriile 
de semnificare şi regulile anterior constituite, să se integreze 
în vechea structură funcţională. Nu avem în vedere o simplă 
asimilare, ci procese de tipul celor pe care J. Piaget le 
denumeşte utilizînd termenul „adaptare“ (101), prin care 
şi vechea structură se reorganizează (de pildă, prin care 
unele criterii de semnificare anterioare se modifică). Aşadar, 
condiţionarea internă face ca Mc.s., în orice stadiu s-ar afla 
și oricare ar fi caracteristicile acelui stadiu, să nu aibă po- 
sibilitatea de a achiziţiona orice criteriu de semnificare sau 
orice regulă de utilizare a acestora. La limită distingem 
două modalităţi de structurare a Mc.s. : una care devine tot 
mai rigidă, mai refractară la schimbarea criteriilor sau regu- 
lilor de semnificare ; una care lasă posibilă restructurarea, 
chiar o stimulează. 


Intuitiv, conştientizăm existenţa primei categorii de Mc.s. 
în cazul oamenilor care, deşi la o vîrstă tînără, nu sînr re- 
ceptivi la nou şi uneori nu pot dialoga, nu sînt receptivi la 
ideile partenerilor, nu le sesizează ; a doua categorie este 
ilustrată de oamenii care chiar ajunși la o vîrstă înaintată 
rămîn deschişi noului și dialogului. 

În volumul Omul, valorile şi axiologia am argumentat că 
acceptarea ipotezei funcţionării codurilor psihice ca meca- 
nisme de semnificare face posibilă înţelegerea următoarelor 
aspecte : 

a) raţiunea funcţională a procesului de conștientizare ; 

b) dualismul luărilor la cunoştinţă ; 

c) caracterul inevitabil al evoluţiei semnilicaţiilor acordate 
de oameni de-a lungul timpului ; 

d) caracterul unitar, coerent al semnilicaţiilor acordate 
de om; 

e) posibilitatea ca oamenii să acorde semnificaţii diferite 
aceloraşi mesaje. 

Concluzionînd, schema conturării și diversificării coduri- 
lor psihice, deşi conţine numai „determinaţiile cele mai 
simple“, este plauzibilă deoarece nu este infirmată de actuala 
imagine despre evoluţia umanităţii. Nu am considerat ne- 
cesar să invocăm mai multe date deoarece oricum ele nu ar 
avea valoarea unui experiment. Credem însă că nu trebuie 
să se conceapă procedee de testare a schiţei expuse ci să se 
elaboreze modele cît mai nuanţate, ale fiecărui tip de cod 
psihic ; succesul în această întreprindere ar confirma schiţa 
expusă iar insuccesul ar infirma-o. Acest punct de vedere 
ne-a determinat să continuăm investigaţiile studiind unul din 
codurile identificate. 


Capitolul IH 
CODUL VERBAL 


„Modestia ne obligă să admitem că sîntem 
astăzi tot atît de departe, ca şi Descartes în 
urmă cu trei secole, de a înțelege ce permite 
unui om să vorbească într-un mod creator, 
liber de controlul stimulilor, şi în același 
Timp adecvat şi coerent. Aceasta este e pro- 
blemă serioasă pe care psihologul și biologul 
va trebui în cele din urmă să o abordeze, 
căreia nu i se poate nega existența invocind 
(obişnuinţa),  (condișionarea) sau (selecţia 
naturală)“. 

NOAM CHOMSKY 
Le langage et la penste. 


Dintre cele trei tipuri de coduri psihice, codul verbal 
trebuie studiat cu prioritate, el fiind capabil să regleze ma- 
nifestările omului în modalităţi mai eficace şi mai diversifi- 
cate. Respectînd principiile metodice adoptate, am început 
prin a ne întreba care sînt determinaţiile cele mai simple ale 
codului verbal, prin intermediul cărora ar trebui să se poată 
dezvălui apoi, din aproape în aproape, principalele carac- 
teristici ale organizării şi funcţionării sale şi să se explice 
capacitatea codului de a realiza conştientizări şi de a func- 
ționa ca mecanism de semnificare. Omul fiind, cum am pre- 
cizat în premise, capabil de autoorganizare, investigaţiile ar 
trebui să furnizeze informaţii despre mecanismul ce guver- 
nează devenirea codului verbal, inclusiv despre modul în 
care ambianța omului exercită presiuni structurante asupra 
codului verbal. Investigaţiile anterioare au impus concluzia 
că ceea ce caracterizează codul verbal, ca de altfel şi cele- 
lalte două coduri psihice ale omului, (28) este organizarea 
și funcționarea sa ca mecanism de semnificare ; avem în ve- 
dere capacitatea codului verbal de a prelucra mesajele re- 
ceptate prin reţelele neurocorticale în modalități diferite de 
cele specifice analizatorilor organici, de pildă a celor kineste- 
zici sau olfactivi, modalităţi care determină orientarea omu- 
lui, reglarea relaţiilor sale cu ambianța în variante nereducti- 
bile la cele specifice existenţei organice. Ca urmare am 
investigat capacitatea de semnificare verbală urmărind să-i 
idenrificăm, cum ar spune Karl Marx, cele mai simple de- 
rerminaţii. 
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A 
1. Raporturile dintre mecanismele de semnificare primare 
şi mecanismele de semnificare secundare 


În capitolul anterior am semnalat că fiecare din cele 
trei tipuri de coduri psihice realizează procese de semnificare 
ce por să se soldeze sau să nu se soldeze cu conştientizări, 
iar codul verbal, spre deosebire de codul figurativ şi de cel 
muzical, poate avea două niveluri funcţionale, deoarece con- 
ştientizarea poate fi urmată de procese psihice realizate de- 
liberat, deci în modalităţi nereductibile la procesele ce pre- 
ced şi fac posibilă conştientizarea. Distincția am marcat-o, 
introducînd termenii „nivel primar“, prin care desemnăm 
mecanismul psihic ce funcţionează ca o cutie neagră şi este 
responsabil de apariţia conştientizărilor, şi „nivel secundar“ 
al codului verbal, prin care desemnăm mecanismul psihic 
care preia luările la cunoştinţă şi le prelucrează sub forma 
raţionamentelor. Acum putem nuanţa departajarea între cele 
două niveluri funcţionale ale codului verbal. Logica mode- 
lului face plauzibilă presupunerea că nivelul secundar al co- 
dului verbal se justifică funcţional prin nevoia de a continua 
unele procese de semnificare realizate la nivelul primar şi 
realizează această performanţă cu alte mijloace, deoarece 
prelucrează alt gen de mesaje (conţinuturi ale conştientizării) 
şi se obţin rezultate ce nu se pot obţine la primul nivel al 
codurilor psihice. Procesele secundare sînt însă de aceeaşi 
natură, adică procese de semnificare, deoarece şi ele sînt 
tor de tip informaţional şi au loc cu concursul aceluiași „su- 
port“ neurofiziologic. 

Pentru ca produsele proceselor secundare să fie însă tot 
semnificații trebuie ca primul nivel să genereze criterii de 
semnijicare şi reguli de utilizare a acestora care să poată 
constitui noi mecanisme de semnificare, capabile să guver- 
neze procese psihice de prelucrare a unor conținuturi con- 
ştientizate. * Pentru a distinge mecanismele de la cele două 
niveluri ale codului le vom numi pe primele „primare“ 
(Mc.s.p.) iar pe celelalte „secundare“ (Mce.s.s.). 

* De această performanţă nd capabil numai codul verbal, 
deoarece numai vocabularul său permite conştientizări sub forma 
criteriilor de semnilicare şi a regulilor de utilizare a acestora, codul 
figurativ şi cel muzical, prin natura lor, nu pot să îşi constituie 
al doilea nivel funcţional. 
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Afirmînd dependenţa constituirii Mc.s.s. de generarea 
unor criterii şi reguli de semnificare speciale, devine posibilă 
și o primă caracterizare a Mc.s.s. ; ele apar ca procedee uti- 
lizate de om pentru a efectua raționamente, indiferent care 
este natura finalităţii urmărite. Pentru a ilustra existenţa 
Mc.s.s. apelăm la un exemplu. Să ne oprim, de pildă, la teo- 
rema lui Pitagora, care permite omului să calculeze într-un 
triunghi dreptunghic mărimea unei laturi dacă se cunosc cele- 
lalte două laturi. Teorema exprimă raporturi existente în mod 
obiectiv între laturile atonehiolai dreptunghic, deci este un 
mode! al acestor raporturi. Utilizarea teoremei de către om 
necesită însuşirea unei anumite proceduri de calcul, încît să 
se efectueze anumite operaţii într-o anumită succesiune. 
Această procedură o considerăm un Mc.s.s. Generalizînd, afir- 
mäm că oricărei teoreme, pentru a fi utilizată de om, tre- 
buie să-i corespundă un anumit Mc.s.s. Extinzînd referirea la 
orice model ştiinţific, conchidem că folosirea acestuia pen- 
tru a soluţiona în mod deliberat diverse aspecte problematice, 
de pildă, pentru a elabora anumite proiecte, implică existența 
în codul verbal a unui anumit Mc.s.s. Pentru a fi mai expli- 
citi ne vom referi la procesele ce au loc atunci cînd un om 
asimilează o teorie. În lumina modelului codului verbal asi- 
milarea unei teorii implică : 

— „înţelegerea“ ei de către nivelul primar, proces ce 
presupune constituirea acelor criterii şi reguli de semnificare 
care fac posibilă receptarea teoriei, în măsura în care ele 
lipsesc ; 

— un proces de analiză a teoriei, care se soldează cu 
acceptarea sau respingerea acesteia ; (respingerea unei teorii 
presupune necompatibilirarea acesteia cu anumite criterii de 
semnificare ale codului verbal receptor) ; 

— un proces de generare de către nivelul primar a acelor 
criterii şi reguli de semnificare de care depinde posibilitatea 
utilizării deliberate a teoriei în diverse scopuri. 

Din schiţa expusă rezultă că un om se poate găsi în trei 
situaţii în raport cu o construcţie teoretică : 

— să o considere inteligibilă sau neinteligibilă ; 

— să o accepte sau să o respingă; 

— să o poată utiliza sau nu. 

Faptul că istoria confirmă confruntarea oricărui om cu 
cele trei situaţii, ca şi existenţa erorilor în înţelegerea teoriilor 
şi a situaţiilor dramatice generate de considerarea unor teorii 
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ca incredibile, constituie o atestare a capacităţii schiţei 
expuse de a reda procesele ce au loc în codul verbal, inclusiv 
generarea mecanismelor secundare de semnificare prin inter- 
mediul luărilor la cunoştinţă. 

Remarcă : nu orice procedeu utilizat deliberat de om re- 
prezintă un Mc.s.s., ci doar acele procedee care sînt între- 
buințate pentru a prelucra informaţii, de fapt luări la cu- 
noştinţă. Așadar, procedeele întrebuințate pentru a prelucra 
pămîntul, pentru a elabora diverse aliaje, pentru a construi 
clădiri etc., deci pentru a regla relaţii ale omului cu diverse 
entităţi fizice, nu se includ în sfera Mc.s.s. Distinctia este 
necesară deoarece procedeele utilizate de om în activitatea 
practică reprezintă rezultate ale procedeelor de semnificare. 
De pildă, elaborarea unui plan (proiect) de acţiune este un 
proces complex de semnificare la care contribuie ambele ni- 
veluri ale codului verbal, dar reglarea, desfăşurarea acţiunii 
conform proiectului este o manilestare a omului, nu un 
proces psihic. Desigur, pe timpul desfășurării acţiunii con- 
form proiectului intervin noi procese psihice, inclusiv pentru 
a verifica proiectul, şi este posibil ca acţiunea să fie între- 
ruptă pentru a se desfăşura noi procese de semnificare prin 
care să se modifice opţiunile anterioare. 

Capacitatea nivelului primar al codului verbal de a pro- 
duce criterii şi reguli de semnificare utilizabile apoi pentru 
a prelucra diverse semnificaţii conştientizate se explică prin 
însuşirile vocabularului articular. Două aspecte justifică dis- 
tincţia dintre cele două niveluri : 

— nivelul secundar se constituie datorită nevoii func- 
ționale de a se continua unele procese de semnificare reali- 
zate de nivelul primar, de a se prelucra conștientizările ver- 
bale în modalităţi noi — prin cunoscutele „raționamente“ — 
încît să se obțină semnificaţii ce nu sînt realizabile prin pre- 
lucrarea primară a mesajelor ; 

— pentru ca prelucrările secundare să aibe loc trebuie 
ca criteriile și regulile de semnificare generare de nivelul 
primar să se poată constitui în mecanisme de semnificare, 
adică să fie compatibile şi suficiente pentru a se obţine pre- 
lucrări cu anumite finalităţi ; cu alte cuvinte mecanismele de 
semnificare apar ca unități funcţionale capabile de anumite 
performanţe, deci specializate în prelucrarea anumitor genuri 
de conștientizări. 

. 
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Aşadar, procedeele utilizate pentru a efectua raționamente 
reprezintă Mc.s.s., aparţin codului verbal, sint de natură 
psihică *. 

Apartenența procedeelor de prelucrare deliberată a in- 
formațiilor la codul verbal este atestată de faptul că infor- 
maţiile generate de nivelul primar al codului sub forma con- 
stientizărilor pot să nu fie obiectivate, să rămînă „secretul 
omului care le-a creat“ şi care le întrebuințează. Pentru acea- 
stă interpretare pledează şi faptul incontestabil că o metodă 
de prelucrare deliberată a informaţiilor, obiectivată, nu poate 
fi utilizată de un om, altul decît creatorul ei, decît dacă o 
„înţelege“ şi dacă își formează abilităţi (priceperi) adecvate. 
Rolul exersării, al „rezolvării unor probleme“ în formarea 
capacităţii de a utiliza o procedură de prelucrare deliberată 
a informaţiilor arată că avem de a face cu procese psihice. 

Sint, de asemenea, numeroase indicii că Mce.s.s. şi Mc.s.p. 
interacționează, constituie un ansamblu unitar. De pildă, 
Mce.s.p. receptează şi confirmă sau infirmă rezultatele pro- 
ceselor de semnificare secundare — situație atestată de po- 
sibilitatea ca un om să aprecieze ca neplauzibile rezultatele 
unor calcule — iar Mc.s.s. preiau intuiţii sau ipoteze oferite 
de Mc.s.p. şi, pe baza acestora, efectuează diverse raţiena- 
mente pentru a le nuanţa sau pentru a le proba. Imposibili- 
tatea de a elabora o metodă de creare a teoriilor şi implica- 
rea intuiţiei în procesele orientate spre soluţionarea proble- 
melor atestă că Mc.s.s. funcţionează ca mecanisme ce se- 
condează Mc.s.p. 

Datorită interacțiunii dintre cele două niveluri, codul 
verbal este capabil să regleze manifestările omului în moda- 
lităţi mai eficace şi mai diversificate ca celelalte două tipuri 
de coduri psihice ; evoluţia vocabularului articulat este cea 
care face posibilă o organizare interioară mai dinamică, aptă 
să-şi diversifice treptat performanţele. Dispunînd de meca- 
nisme de semnificare la două niveluri funcţionale, codul ver- 
bal reuşeşte să realizeze o mare varietate de procese de sem- 
nificare datorită cărora — cum confirmă istoria omenirii — 
omul este acea fiinţă care munceşte, care în acelaşi timp mo- 


* Ienorarea acestei apartenenţe, pe fondul ignorării existenței 
codului verbal şi a luncţionării sale ca mecanism de semnilicare, 
explică persistenţa disputelor cu referire la natura şi obiectul logicii, 
matematicii, limgvisticii, psihologiei şi la raporturile dintre aceste 
ştiinţe. 
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difică deliberat mediul şi propria existență în variante n 
meroase şi cu efecte diferite, care produce filosofii, religii, 
opere literare, teorii ştiinţifice etc. ce au, de asemenea, efecte 
puternice în complexul proces de structurare a antroposlerei. 


2. Clasificarea luărilor la cunoştinţă verbale 


Identificarea conştientizării şi a mecanismelor de semni- 
fiecare ca determinările cele mai simple ale codului verbal au 
făcut posibile studii pentru a identifica un al doilea nivel 
de dererminaţii, cele ale mecanismelor de semnificare. Con- 
şrientizările fiind realizate de Mc.s. primare, fiind „ieşiri“ 
ale acestora şi „intrări“ ale Mc.s. secundare, am centrat ini- 
ţial studiile asupra însuşirilor lor. Am adoptat ipoteza că în 
măsura în care nivelul primar al codului verbal realizează 
conştientizări calitativ diferite, ele trebuie să fie produse cu 
concursul unor mecanisme de semnificare specializate. Alte 
abordări s-au dovedit neadecvate deoarece au condus la as- 
pecte periferice. Š 

Clasificarea luărilor la cunoştinţă după diverse criterii 
s-a dovedit a fi adecvată deoarecee a furnizat informaţii utile 
pentru înţelegerea modului în care sînt organizate, functio- 
nează şi evoluează ambele niveluri ale codului verbal. Co- 
rectitudinea acestei abordări este probată, printre altele, de 
faptul că am reuşit să identificăm modul în care codul ver- 
bal evoluează încît, treptat, devine capabil să realizeze acti- 
vităţi teoretice şi să elaboreze construcţii ştiinţifice. 

Taronările succesive privind modalitatea adecvată de 
nuanţare a imaginii despre luările la cunoştinţă, încît să ob- 
ținem un model apr să orienteze corect investigaţiile, să se 
evite centrarea pe aspecte periferice pentru acest stadiu al 
investigaţiilor, au condus la identificarea a trei criterii de 
clasificare pertinente : a) specificul procesului de semnificare 
realizat; b) natura domeniilor abordate : c) tipul de con- 
ştientizare. Cele trei criterii s-au impus atenţiei devarece au 
făcur posibile clasificări verificabile. Alte criterii de clasi- 
ficare a conştientizărilor s-au dovedit a fi eronate deoarece 
au dus la imagini contradictorii ale codului verbal. Oprirea 
asupra celor trei criterii de clasificare apare ca fiind perti- 
nentă dacă avem în vedere şi afirmaţiile anterioare 
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privind constituirea codului verbal sub influenţa problemelor 
pe care le ridică relaţiile omului cu ambianța sa. 

A. Analiza luărilor la cunoștință verbale din perspectiva 
«pecificulni procesului de semnificare realizat s-a soldat cu 
identificarea a patru clase, pe care le vom numi „genuri 
de luări la cunoştinţă“. Acestea sînt : 

a) luări la cunoştinţă prin care se fac referiri la însuşiri 
ale unor entităţi, la procese din interiorul acestora sau la 
relaţii şi raporturi dintre acestea, pe care le numim „luări 
la cunoştinţă gen cunoaştere“ ; 

b) luări la cunoştinţă prin care se apreciază natura po- 
zitivă sau negativă a entităţilor, proceselor, relaţiilor prin 
prisma efectelor posibile sau reale ale acestora asupra pro- 
priilor stări sau a altor entităţi, pe care le numim „luări 
la cunoștință gen evaluare“ ; 

c) luări la cunoştinţă prin care se indică direcţia de 
acţiune, prin care, deci, se orientează manifestările omului, 
pe care le numim „luări la cunoştinţă gen decizie“ ; 

d) luări la cunoştinţă referitoare la modul de desfăşu- 
rare a acțiunii omului, pe care le numim „luări la cunoştinţă 
gen proiectarea execuţiei”. 

Distincția între cele patru genuri de luări la cunoştinţă 
se justifică deoarece fiecare gen nu este reductibil la cele- 
lalte. Avem în vedere două aspecte : a) fiecare gen de luări 
la cunoştinţă îndeplineşte funcţii distincte în reglarea mani- 
festărilor omului (funcţii care la actualul orizont al cunoaște- 
rii ştiinţifice sînt evidente); b) dacă, prin absurd, codul 
verbal nu ar fi capabil să utilizeze unul din genurile de 
luări la cunoştinţă menţionate, manifestările omului uu ar 
mai fi posibile în actuala variantă. Deci nu numai că fiecare 
gen de luări la cunoştinţă are funcţionalitate distinctă în 
reglarea manifestărilor omului dar toate cele patru genuri 
apar ca indispensabile pentru a se concepe conduita proprie 
omului. 

B. Analizînd luările la cunoştinţă din perspectiva dome- 
niilor abordate am identificat trei clase : 

— luări la cunoştinţă ce conţin semnificaţii generate de 
prelucrarea mesajelor receptate din existenţa fizică, pe care 
le numim „luări la cunoștință F“ ; 

— luări la cunoştinţă ce conţin semnificaţii generare de 
prelucrarea mesajelor receptare din ambianța social-umană, pe 
care le numim „luări la cunoștință S-U“ ; 
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— lvări la cunoştinţă ce conţin semnificaţii generate de 
receptarea şi prelucrarea entităţilor semantice considerate 
în sine, pe care le numim „luări la cunoștință S*. * 

C. Dacă luăm în considerație ceea ce anterior am numit, 
după Hegel, „dualismul conştientizării“, atunci distingem 
două tipuri de conștientizări: unul în care conştientizarea 
se centrează pe „idealitatea obiectului“ ; altul care vizează 
„concretețea obiectului“. Aşadar, se ajunge la următoarea 
clasificare : 

— luări la cunoştinţă centrate pe concreteţea entităţilor, 
pe care le numim „luări la cunoştinţă pragmatice“ ; 

— luări la cunoştinţă centrate pe idealitatea entităţilor, 
pe care le numim „luări la cunoștință teoretice“. 

De pildă, conştientizarea referitoare la scaun, iepure etc. 
sînt „pragmatice“ pe cînd conştientizările referitoare la 
„ideea-scaun“ sau „ideea-icpure“, ca să folosim modul de ex- 
primare utilizat încă de Platon, sînt „teoretice“. 

Cum se va argumenta în secţiunea următoare, tipurile şi 
genurile de conștientizări semnalate sînt realizate efectiv de 
om dar numai treptat, marcînd evoluţia codului verbal ; cînd 
omul reuşeşte să realizeze toate tipurile de conștientizări şi, 
în cadrul lor, toate cele patru genuri de conştientizări se 
atinge capacitatea funcţională maximă a codului verbal. De- 
sigur, în nici un stadiu un om concret nu realizează toate 
aceste genuri şi tipuri de conştientizări; specializarea inte- 
lectuală, acceptată şi susţinută prin diviziunea muncii şi siste- 
mul de şcolarizare, o considerăm un indiciu că oamenii îşi 
dezvoltă capacitatea de a realiza unele din clasele de con- 
ştientizări semnalare. 


3. Organizarea şi funcţionarea nivelului primar al codu- 
lui verbal 


Să presupunem că analizăm organizarea în stadiul în care 
codul a devenit capabil să realizeze toate tipurile şi genurile 
de conştientizări. Deoarece am studiat conştientizările cu 


~ În volumul Omul, valorile şi axiologia am realizat o altă clasifi- 
care: am distins între conştientizări F şi conştientizări S, iar în cazul 
ultimelor am identificat două tipuri, denumite (A) şi (B), ce corespund 
conştientizărilor tip S-U şi, respectiv, conştienrizărilor S. Studiile ulte- 
riore au infirmar această departajare, deoarece domeniul S-U are carac- 
teristici care justifică tratarea sa separată, ca domeniu distinct. 
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scopul de a obţine informaţii utile pentru a ne pronunța 
asupra organizării și funcţionării mecanismelor de semnifi- 
care este oportună întrebarea: este plauzibilă presupunerea 
că nivelul primar al codului verbal conţine un singur Mess. 
care se dezvoltă treptat, reuşind să realizeze tot mai multe 
clase de conştientizări ? 

Răspunsul nu poate fi decît negativ. Dacă cele patru 
genuri de luări la cunoștință conţin genuri de informaţii 
reciproc nereductribile şi au funcţii distincte în manifestările 
omului — ceeea ce am semnalat — atunci ele trebuie să fie 
rezultatul unor genuri de procese de semnificare distincte. 
Acceptînd concluzia, nivelul primar al codului verbal conţine 
mecanisme de semnificare specializate pentru fiecare din cele 
patru genuri de procese de semnificare. Le vom numi: meca- 
nisme de semnificare gen „cunoaştere“, „evaluare“, „decizie“ 
şi „design“ (proiectarea execuţiei). 

Nivelul primar al codului rămînînd pentru noi o „cutie 
neagră“ raporturile dintre mecanismele de semnificare iden- 
tificate nu pot fi analizate direct, dar sînt posibile presupuneri 
cu un grad ridicat de plauzibilitate. La o primă estimare, 
luările la cunoștință verbale gen cunoaştere, evaluare, de- 
cizie şi design efectuate de un om într-un anumit context 
sînt compatibile. La întrebarea : „care sînt raporturile dintre 
mecanismele de semnificare primare gen evaluare şi meca- 
nismele de semnificare primare gen cunoaştere în interiorul 
unui cod verbal“ este mai plauzibil răspunsul: „mecanismul 
de semnificare primar gen evaluare preia rezultate ale proce- 
selor de semnificare realizate de mecanismul gen cunoaștere“ 
decît răspunsul : „mecanismul de semnificare primar gen eva- 
luare preia mesaje direct din exteriorul codului verbal“. Avem 
în vedere că acceptarea existenţei mecanismelor de semnificare 
specializate la nivelul primar al codului verbal implică logic 
acceptarea unor raporturi de dependenţă între ele, concretizate 
în modul de dirijare a fluxurilor de semnificaţii. Din această 
perspectivă mecanismul de semnificare primar gen decizie 
prelucrează semnificaţii furnizate de Mc.s. primare gen cu- 
noaştere şi de Mc.s. primare gen evaluare iar Mc.s. primare 
gen design (proiectarea execuţiei) prelucrează semnificaţii fur- 
nizate de toate cele trei genuri de Mc.s. primare cu care 
coexistă în interiorul codului verbal. Schematic, posibilitățile 
funcţionale ale celor patru genuri de Mc.s. primare ale co- 
dului verbal sînt prezentate în schema 2. 
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Conştienuizări 


II EREI 
E (Fes 


execute 


Procese de semnificare 
Legendă. —— iniiuenţa directă 
== --—-— influența inversă 


Schema 2 


Desigur, schema poate fi nuanţată dacă luăm în consi- 
deraţie distincţia introdusă anterior între luări!e la cunoștință 
F pragmatice, F teoretice, S-U pragmatice, S-U teoretice, 
S pragmatice şi S teoretice. Coexistenţa celor șase tipuri de 
luări la cunoştinţă ridică problema : presupunînd că un cod 
verbal realizează luări la cunoştinţă gen cunoaştere menţiv- 
nate, sînt toate acestea produse de'un singur Mc.s.p. sau de 
Mc.s.p. gen cunoaştere specializate ? Pentru a ne pronunța 
am imaginat situaţia ipotetică pe care o descriem în conti- 
nuare, Să presupunem că într-o populaţie oarecare am studiat 
capacităţile vamenilor de a realiza ansamblul luărilor la cu- 
noștință iar investigarea s-a soldat cu următoarele constatări : 

— nu toţi oamenii care realizează luări la cunoștință F 
pragmatice gen cunoaştere similare reuşesc să realizeze şi 
luări la cunoștință F teoretice, S-U teoretice şi S teoretice 
gen cunoaştere ; 

— oamenii care realizează luări la cunoştinţă F teoretice, 
S-U teoretice şi S teoretice similare au luări la cunoştinţă 
F pragmatice, S-U pragmatice sau S pragmatice diferite de 
ceilalţi. 

—  luările la cunoştinţă F teoretice gen cunoaştere vizează 
domenii ce diferă de la un om la altul încît putem vorbi 
de specializarea acestora (folosind terminologia consacrată 
vom spune că unii sînt fizicieni, alţii chimiști, biologi etc.) ; 

— şi în cazul oamenilor care realizează luări la cunoștință 
S teoretice gen cunoaştere se constată specializări (folosind 
terminologia consacrată vom spune că unii sînt matematicieni, 
alţii epistemologi, lingvişti etc.) ; 
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— luările la cunoştinţă F teoretice, S-U teoretice sau 
S teoretice realizate de diverși oameni pot să nu fie com- 
paubile. 

Situaţia ipotetică descrisă este plauzibilă dacă avem în 
vedere pe de o parte, actuala specializare a cercetării ştiin- 
ulice, implicarea credibilităţii în -acceptarea unei noi teorii 
ştiinţifice şi a intuiţiei în procesul creaţiei iar, pe de altă 
parte, faptul că oamenii cu formaţii profesionale dintre cele 
mai diferite se pot întîlni pe aceeaşi poziţie sau pe poziţii 
diferite în relaţiile lor cotidiene. Desigur, ulterior, cînd vom 
depăși stadiul „explicaţiei de principiu“ va fi utilă reali- 
zarea unei investigaţii de tipul celei imaginare; o astfel de 
investigaţie nu numai că ar proba (infirma sau confirma) 
corectitudinea actualelor opţiuni dar ar furniza informaţii 
pentru a continua nuanțarea modelului codului verbal. În 
acest stadiu însă investigația nu este posibilă deoarece elabo- 
rarea proiectului cercetării ar necesita raportarea la modelul 
codului verbal acum în construcție, deci insuficient nuanţat. 

Ne îndreptăţesc oare „constatările“ furnizate de investi- 
paţia imaginată să susţinem constituirea unor Mc.s. primare 
gen cunoaștere specializare pentru a realiza procese de semni- 
licare F pragmatice, F teoretice, S-U pragmatice, S-U teore- 
tice, S pragmatice şi S teoretice ? Răspunsul este condiţionat 
de premisele pe care le adoptăm. Dacă acceptăm că un me- 
canism de semnificare reprezintă un ansamblu coerent, ne- 
contradictoriu de criterii şi reguli de semnificare și natura 
diferită a problemelor pe care le ridică prelucrarea celor 
patru categorii de mesaje, deci imposibilitatea de a utiliza 
aceleaşi criterii şi reguli de semnificare pentru a le acorda 
semnificaţii, atunci nu este plauzibilă ipoteza constituirii unui 
unic Mc.s. gen cunoaştere ; ar rămîne inexplicabilă, de pildă, 
coexistența compatibilităţii la nivelul luărilor la cunoştinţă 
F pragmatice cu incompatibilirăţile de la nivelul lucrărilor 
la cunoştinţă F teoretice, S-U teoretice sau S teoretice. Oprăm, 
deci, pentru varianta care afirmă constituirea Mc.s. primare 
gen cunoaștere specializate pentru a realiza fiecare din cele 
şase tipuri de luări la cunoşunţă. 

În mod similar se pune problema şi în cazul Mc.s. pri- 
mare gen evaluare, decizie şi proiectarea execuţiei ; conchidem 
că în cazul în care un cod verbal realizează luări la cu- 
noştinţă F teoretice, S-U pragmatice, S-U teoretice, S prag- 
matice sau S teoretice, fie acestea gen cunoaştere, evaluare, 
decizie sau proiectarea execuţiei, acest cod dispune de Mc.s. 
primare specializate pentru a le efectua. În favoarea acestei 
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iporeze pledează și specializarea limbajelor care, la actualul 
nivel al dezvoltării activităţii teoretice, este indubitabilă. 

Schema raporturilor dintre Mc.s. identificate sugerează 
următoarea ipoteză referitoare la raporturile dintre limbaje. 
Fiecare din tipurile şi genurile de Mc.s. verbale menţionate 
conţine un limbaj propriu, el fiind indispensabil pentru a 
realiza procesele de semnificare specifice. Dare fiind însă ra- 
orturile dintre tipurile de Mc.s., limbajele acestora se află 
în anumite relaţii. Limbajele proprii Mc.s. teoretice trebuie să 
le conțină pe cele ale Mc.s. pragmatice de același fel, iar 
limbajul Mc.s. S trebuie să conţină limbajele specifice Me.s. 
F teoretice şi Mc.s. S-U teoretice. Raportul de înglobare de- 
curge din faptul că Mc.s. al cărui limbaj este conținut con- 
stituie obiect de studiu pentru Mc.s. teoretic. 


4. Organizarea şi funcţionarea nivelului secundar al co- 
dului verbal 


Adoptind aceleași criterii utilizate în cazul nivelului pri- 
mar, ne-am pus problema, dacă la nivelul secundar se con- 
stituie mecanisme de semnificare specializate pentru a realiza 
procese de semnificare gen cunoaştere, evaluare, decizie şi 
proiectarea execuţiei şi dacă se constituie tipuri de mecanisme 
de semnificare separate : F pragmatice, F teoretice, S-U prag- 
matice, S-U teoretice, S pragmatice și S teoretice. 

Posibilitatea constituirii acestor tipuri de genuri de me- 
canisme de semnificare secundare decurge din afirmaţia că 
mecanismele de semnificare primare pot genera, la un anumit 
stadiu al evoluţiei lor, semnificații sub forma criteriilor şi 
regulilor de semnificare. Raportarea la domeniul de referință 
în acest stadiu al devenirii omenirii permite să se ilustreze 
fiecare din cele patru genuri de Mc.s. pragmatice; avem în 
vedere existența procedurilor specializare pentru diagnosti- 
cări, evaluări, decizii şi elaborarea proiectelor de execuţie 
care se întrebuințează în mod curent îndeosebi în sfera 
producţiei materiale, dar şi cel al medicinei, învățămîntu- 
lui etc. De asemenea, se pot ilustra mecanismele de semnifi- 
care secundare specializate pentru a prelucra luări la cu- 
noștință F teoretice. Procedeele utilizate deliberat în procesul 
construirii explicaţiilor ştiinţifice sau în elaborarea metodolo- 
giilor de evaluare, decizie sau pregătirea activităților practice 
sînt mecanisme de semnificare secundare de tip F teoretice. 
Încă nu sîntem în măsură să ilustrăm fiecare dia cele patru 
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genuri de procese de semnificare în cazul Mc.s. secundare 
S pragmatice şi al Mc.s. secundare S teoretice dar situația 
se datorează, credem noi, nu unor erori în modelul expus 
ci stadiului evoluţiei codului verbal şi domeniului semantic. 
Se pot însă ilustra procese ale Mc.s. secundare S pragmatice 
şi S teoretice gen cunoaștere. Rezultatele analizei structurii 
gramaticale a unei fraze, sau al unui calcul marematic ce 
urmăreşte să stabilească mărimea unui unghi intră în sfera 
produselor Mc.s. S pragmatice deoarece rezultă din investi- 
Eaţii centrate pe concretețea unor entități semantice, se rapor- 
tează la ele cu aceeași dorință de a le înţelege pe care omul 
o manifestă cînd investighează entităţi fizice; în schimb 
produsele activităţii de cercetare incluse de obicei în sfera 
pnoseologiei şi epistemologiei, inclusiv lucrări ca Logica cu- 
noașterii (K. Popper), Semnificație şi necesitate (R. Carnap) 
sau Structura revoluției ştiinţifice (Th. Kuhn) intră în sfera 
roduselor S teoretice deoarece ele reprezintă răspunsul la 
întrebările care vizează posibilitatea cunoaşterii, (a producerii 
entităţilor semantice) sau natura proceselor implicate în pro- 
cesul cunoaşterii, în construirea teoriilor ştiinţifice. Lucrările 
citare, ansamblul lucrărilor din sfera „logicii ştiinţei“ sînt 
realizate cu concursul unor Me.s. S teoretice. Ilie Pârvu re- 
marcă : „perspectiva (şi metoda) semantică (sau, mai general, 
semiotică) are ca arie tematică limbajul ştiinţific, structura 
sa de semnificaţii, condiţiile generale şi formele discursivi- 
tății“ (97, p. 15). Cu cît semiotica se dezvoltă cu atît devin 
mai evidente diferențele dintre perspectivele şi metodele 
acesteia şi cele ale „ştiinţelor empirice“, care explorează 
existenţa fizică, deci între Mc.s. F teoretice şi Me.s. S teoretice, 

Desigur, ca şi în cazul Mc.s. primare, nu se pot constitui 
în fiecare cod verbal toate genurile şi tipurile de Me.s. se- 
cundare ; specializarea pronunțată a oamenilor cu preocupări 
teoretice („intelectuale“), face plauzibilă presupunerea că 
Mc.s. secundare, îndeosebi cele tip teoretice, diferă de la un 
om la altul. Mai mult, şi conţinutul aceluiaşi tip de Mess. 
secundar poate să difere de la un om la altul deoarece în 
cazul fiecărui om, el se formează şi evoluează sub influenţe 
divergente, conţin criterii și reguli de semnificare cu însuşiri 
condiţionate de ambianța în care omul acționează. 

În ceea ce priveşte schiţa raporturilor dintre Mc.s. pri- 
mare pragmatice, (schema 2), ea nu poate fi valabilă în 
cazul Mc.s. secundare pragmatice; avind în vedere rapor- 
turile dintre cele două niveluri funcționale, apare ca plauzi- 
bilă ipoteza autonomiei funcționale a oricăruia din Mc.s. 


secundare. Cu alte cuvinte, acestea intervin cînd sînt activate 
de conştientizări pentru a prelucra anumite luări la cu- 
noştință iar rezultatul prelucrărilor secundare realizate de 
un anumit Mce.s. poate să declanșeze noi procese de semnili- 
care secundare, realizare de un alt tip sau gen de Mc.s se- 
cundar. 


5. Condiţionarea complexă a evoluţiei codului verbal 


Tipurile şi genurile de mecanisme de semnificare semna- 
lare în secţiunile anterioare reprezintă determinările cele mai 
simple ale codului verbal dar ele au fost expuse fără a lua 
în consideraţie dimensiunea temporală. Simplificarea a fost 
introdusă cu speranța că vom înlesni înţelegerea şi analiza 
expunerii. Este cazul să menţionăm însă că Mc.s. semnalate 
nu constituie o structură statică ; de altfel ele au fost identi- 
ficate pe parcursul analizei evoluţiei codului verbal. O ana- 
liză ne-genetică, sincronică nu este pertinentă, deoarece codul 
verbal reprezintă un sistem a cărui principală caracteristică 
este autoorganizarea. De asemenea, varianta de expunere 
adoptată poate genera impresia că'am studiat codul verbal 
izolîndu-l de sistemul ce-l integrează. În realitate, investi- 
gaţiile au vizat permanent toate nivelurile de organizare ale 
antroposferei ; altfel nu-i putem sesiza devenirea ! De pildă, 
studiul dependenţelor între stadiul codului verbal, perfor- 
manţele omului, caracteristicilor ambianţei sale, inclusiv ale 
instituţiilor sociale şi produselor activităţii umane, a fost 
indispensabil pentru a descifra factorii ce determină autoor- 
ganizarea codului verbal, adică principala lui caracteristică. 
În continuare vom complica schema pentru a dezvălui suc- 
cesinnea constituirii Mc.s. semnalate, raporturile de deter- 
minare dintre ele şi raporturile lor cu factori exteriori omului. 
Rezultatele analizelor, concretizate în modelul pe care îl 
descriem în continuare, le considerăm, deocamdată, numai o 
ipoteză de lucru. 

Anterior s-au conturat două etape în devenirea codului 
verbal. O primă etapă, cînd codul dispune doar de nivelul 
primar, şi o a doua etapă, cînd codul dispune de ambele 
niveluri funcţionale ; cu acel prilej s-a argumentat că apa- 
riţia nivelului secundar presupune şi, apoi, determină modi- 
Ficări în organizarea şi funcţionarea nivelului primar al co- 
dului verbal, deci trecerea acestuia într-un nou stadiu func- 
țional. Vom relua această schiță pentru a o nuanţa; se va 
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constata că evoluţia codului verbal constă în diferenţierea şi 
autonomizarea treptată a tipurilor şi genurilor de mecanisme 
de semnificare verbală ; succesiunea este ireversibilă şi se 
datorează imposibilității ca încă de la început să se constituie 
criterii și reguli de semnificare pragmatice corecte şi nuanţate. 

În perioada trecerii de la pre-om la om, ambianța sa era 
«var cea proprie biosferei, deci primii oameni s-au confruntat 
cu entităţi şi procese anorganice și organice ; la aceasta tre- 
buie adăugat şi faptul că pre-omul trăia în grup, depindea de 
alţi pre-oameni ; în aceste condiţii saltul la om a determinat 
modificări în funcţionarea grupurilor. Dacă grupul anterior 
aparţinea biosferei, prin saltul de la pre-om la om, și el se 
desprinde de biosferă, capătă însușiri noi, ce acţionează asupra 
omului în modalități ce nu sînt proprii comunităţilor biotice. 
Aşadar, omul se va confrunta cu două tipuri de existenţe — 
cea fizică şi cea social-umană. 

Cînd se realizează trecerea de la pre-om la om, domeniul 
lizic cu care omul relaţionează are deja o organizare staţio- 
nară cu formă ciclică iar evoluţia nivelurilor ce înglobează 
planeta noastră se produce la o scară a timpului care nu 
afectează evoluţia biosferei și, cu atît mai mult a omului; 
pentru om şi biosfera şi aceste niveluri pot fi considerate ca 
Hiind staționare, în varianta ciclică. Ciclicitatea proceselor la 
nivelul sistemului solar şi relativa sa autonomie funcţională 
în raport cu galaxia au făcut posibilă evoluţia proceselor de 
pe planeta noastră spre această stare ciclică. La apariţia 
omului, în condiţii normale, nu există presiuni pentru a 
modifica mecanismele ce guvernează organizarea şi funcţio- 
narea codurilor genetice ; ca urmare legităţi!e ce guvernează 
ecosistemele sînt și ele în stare staţionară. Mutaţia biologică 
ce s-a soldat cu apariţia omului, deschizind un nou ciclu evo- 
lutiv — de astădată semantic, nu organic — a avut loc cînd 
speciile intrau în starea lor staționară. Nu întrevedem cauze 
care să justifice ipoteza unor mari decalaje în timp între 
perioadele cînd speciile ajung în stare staţionară ; este su- 
ficient să luăm în consideraţie condiţionarea lor reciprocă în 
lanţurile trofice și dependenţa de aceleaşi procese anorganice 
pentru a accepta ipoteza evoluţiei simultane a speciilor. În 
sfîrşit, menţionăm că stabilitatea structurilor organice ale 
omului este o condiţie indispensabilă pentru a se realiza evo- 
luţia structurilor sale semantice. 

Domeniului social-wman, generat de om, îi este proprie 
însă evoluţia deoarece omul, componenta sa activă, încă nu 
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dispune de mecanisme psihice stabilizate ; ele urmează să 
parcurgă mai multe etape pînă devin capabile să asigure o 
conduită umană pertinentă. Cum se va constata, domeniul 
social-umanului trece succesiv prin mai multe stadii, condi- 
ționat de posibilităţile funcţionale ale omului, la rîndul său, 
condiţionînd evoluţia structurilor semantice ale acestuia. 
Investigaţiile prin care am urmărit să clarificăm etapele 
parcurse de organizarea şi funcționarea codului verbal sub 
influenţa însuşirilor domeniilor fizice şi social-umane, a ne- 
voilor funcţionale ale omului şi logicii interne a codului verbal 
au impus concluzia că sînt posibile, la limită, două variante 
de specializare și diversificare a mecanismelor de semnificare 
verbale: una în care iniţial mediul fizic ridică omului pro- 
bleme mai numeroase şi mai acute, determinînd constituirea 
treptată a unor Mc.s. tip F; alta, în care nu mediul fizic, 
ci raporturile interumane, viaţa în grup are iniţial o pondere 
mai mare, determinînd constituirea treptată a Mess. tip S.U. 
Am imaginat scenarii distincte pentru a descrie evoluția 
codului verbal în cele două variante-limită dar, cum vom 
argumenta ulterior, situaţiile din interiorul domeniilor ontice 
ale comunităţilor şi evoluţia raporturilor dintre aceste do- 
menii pot determina evoluţii mai „complexe, care să repre- 
zinte o îmbinare a celor două variante. 
Înainte de a descrie cele două variante-limită de evoluţie 
a codului verbal, precizăm că inițial se constituie numai me- 
canisme de semnificare pragmatice. Inevitabil, inițial crite- 
teriile şi regulile de semnilicare verbale pragmatice diferă 
mult de la un om la altul, de la o comunitate umană la 
alta ca urmare a diversităţii de condiţii geoclimatice, particu- 
larităţilor ecosistemelor în care omul acţionează, variaţiei po- 
sibilităţilor de supravieţuire, densităţii populaţiei umane, mo- 
dalităților de procurare a hranei și calităţilor sale nutritive. 
Mecanismele de semnificare pragmatice, formîndu-se pen- 
tru a contribui la ameliorarea raporturilor omului cu am- 
bianţa sa, se află sub influenţa evenimentelor ce afectează 
mai puternic şi mai frecvent omul, deci nu a ceea ce este 
static, pasiv în ambianţă, ci a ceea ce este schimbător, dinamic. 
În aceste condiţii, Inările la cunoștință trebuie să se refere 
cu prioritate la aspecte dinamice ale existenţei şi să fie 
marcate de stadiul incipient al proceselor de semnificare. În 
funcţie de genurile de Mc.s. primare implicate, conștientizările 
pot fi centrate pe acţiune, pe decizie, pe evaluare sau cu- 
noaştere, dar aceste conştientizări sînt amalgamate iar omul 
nu poate încă să conştientizeze natura lor diferită. 
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Din aceleaşi considerente, într-o primă etapă Mc.s, pri- 
mare nu sînt în măsură să distingă între existenţa fizică, 
social-umană şi semantică, consideră toate conştientizările ca 
fiind „reale”, ca desemnînd domenii de aceeaşi natură. Si- 
tuaţia este semnalată în istorie sub forma incapacității omului 
în perioada numită „primitivă“ de a distinge între „real“ şi 
„imaginar“, a considerării miturilor ca fiind „reale“. 

Avansăm ipoteza că Mc.s. verbale pragmatice iniţial au o 
organizare care face posibilă doar reglarea nemijlocită a 
comportamentului, nemediată de explicitarea opţiunilor şi a 
unor scheme de acțiune. Pentru a elabora proiecte de acţiune 
sînt necesare Mc.s. pragmatice cu o organizare mai compli- 
cată, la care nu se poate ajunge decît treptat, prin diferen- 
țierea criteriilor şi regulilor de semnificare. Ca urmare, în 
sfera manifestărilor omului trebuie să distingem între ma- 
nifestări practice, prin care desemnăm relaţiile concrete pe 
care omul le are cu componente ale ambianţei sale, şi ma- 
nifestări pragmatice, prin care desemnăm elaborarea verbală 
şi obiectivarea unor proiecte pragmatice, de pildă sub forma 
unor proiecte de acţiune practică sau a calculelor ce vizează 
situaţii concrete. 


6. Factori ce favorizează constituirea cu prioritate a 
Mc.s. pragmatice tip S-U 


Am semnalat anterior posibilitatea ca Mc.s. pragmatice 
să se formeze iniţial ca Mc.s. tip S-U. La aceasta concură 
în primul rînd faptul că ambianța fizică îi asigură omului 
condiţii de viaţă relativ comode: hrana îmbelşugată şi per- 
manentă, anotimpuri cu climă ce nu solicită omului măsuri 
deosebite de adăpostire, încălzire și protejarea corpului. În al 
doilea rînd, condiţiile menționate favorizînd creşterea densi- 
Tății populaţiei dintr-o zonă, declanşează probleme mai com- 
plexe de coexistență, îndeosebi de structurare ierarhică. Ri- 
tualurile grupurilor, dificultățile generate de multiplicarea 
inevitabilă a relaţiilor, de coabitarea unui număr mai mare 
de oameni, activităţile apărute în mod spontan în condiţiile 
în care problemele procurării hranei nu ocupă decît o parte 
mică din timp sînt cîteva din aspectele care se poate pre- 
supune că exercită presiuni structurante asupra oamenilor, 
conducînd la constituirea în rețelele neurocorticale a primelor 
criterii și reguli de semnificare verbale. Aceste aspecte sînt 
suficiente pentru a intui procesul ce duce la constituirea 
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unor criterii şi reguli de semnificare tip S-U. Particularirăţile 
acestor prime criterii și reguli de semnificare, în raport cu 
cele care se constituie sub presiunea ambianţei fizice a omului, 
se manifestă la nivelul comportamentului uman ; ele pot fi 
astăzi identificare analizînd particularităţile magiilor și mi- 
turilor unor populaţii în perioadele ce preced religiile. Avem 
în vedre acele magii și mituri care nu concep relaţiile in- 
terumane și modalități care trădează transferuri de credințe 
pornind de la evenimente din natură. 

Fiind dominante, Mce.s. tip S-U sînt utilizate pentru a 
prelucra ansamblul mesajelor receptate, inclusiv a celor ce 
provin din ambianța fizică. Indiciul acestei extinderi este 
lurnizar de antropomorfizarea explicaţiilor date unor eveni- 
mente naturale. Implicarea zeilor în imaginea despre deru- 
larea evenimentelor fizice sau biologice, conceperea relaţiilor 
dintre animale, păsări, corpuri cereşti ca analoge celor dinrre 
oameni semnalează însuşiri ale mecanismelor de semnificare 
ce le crează sau le acceptă şi le vehiculează. Antropomorifi- 
zarea se manifestă în acele magii care trădează credința omu- 
lui că în natură diverse procese şi evenimente se supun cu- 
vîntului, unor spirite, se pot produce, deci, analog modului 
în care omul îşi exercită influența asupra altor oameni. 
Magii de acest tip sînt relatate de majoritatea antropologilor. 
Dar poate tabuurile privind regii şi preoții ilustrează cel mai 
pregnant utilizarea extinsă a unor Mc.s. care conţin criterii 
şi reguli de semnificare generate de mediul social. J. G. 
Frazer, semnalînd că în anumite comunități primitive se 
credea că regele și preotul pot controla evenimentele natu- 
rale şi, ca urmare, ei erau făcuţi răspunzători de recoltele 
proaste sau de alte calamităţi, îşi exprimă opinia că se pleca 
„de la presupunerea că puterea regelui asupra naturii se 
exercită la fel ca acea pe care el o posedă asupra supușilor 
şi sclavilor săi, prin acte de voinţă categorice ; aşadar, dacă 
bîntuie seceta, foametea, molima sau furtunile, poporul atri- 
buie aceste calamităţi lipsei de grijă sau vinei regelui lor şi, 
ca urmare, îl pedepsesc, biciuindu-l sau aruncîndu-l în închi- 
soare, iar dacă monarhul rămîne neînduplecat este detronat 
şi omorît“ (45, vol. 2, p. 73). 

Într-o altă variantă, mai atenuată, se întîlneşte credinţa 
că „mersul naturii nu depinde decît parţial de voința regală. 
Persoana sa este considerată, dacă ne putem exprima astfel, 
drept centrul dinamic al universului din care radiază linii 
de forță spre toate cele patru zări, astfel încît cea mai nefn- 
semnată mişcare a sa — întoarcerea capului sau ridicarea 
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mjinii — alectează în aceeaşi clipă o parte oarecare a naturii 
și poate provoca grave tulburări“ (45, vol. 2, p. 73—74). 
Credința aceasta este concretizată în diverse tabuuri, care 
diferă de la o comunitate la alta, dar au comun diverse 
restricţii impuse atît regelui-preot cît și celorlalți oameni. 

Cind omul atribuie entităţilor organice sau anorganice 
proprietăţi pe care le atribuie oamenilor şi relaţiilor inter- 
umane, el dovedeşte că dispune de criterii şi reguli de semni- 
ficare up S-U dar, în acelaşi timp, că extinde utilizarea unor 
criterii şi reguli de semnificare generate de relaţiile inter- 
umane asupra unor domenii cu totul diferite, deci că nu 
dispune de alte criterii pentru a percepe note specifice ale 
existenței anorganice sau organice. 


Deoarece efectele activităţii generate de procesele de sem- 
nilicare sînt hotărîtoare pentru stabilitatea sau evoluţia 
Me.s., mecanismele de semnificare tip S-U pot fi intrebuin- 
yate pentru reglarea relaţiilor omului cu ambianța sa fizică 
numai dacă omul este situat într-o zonă care îi oferă condiţii 
de viață fără restricții majore, care nu îi infirmă, nu îi 
contrazice brutal semnificaţiile eronate, adică într-un mod 
care să-i afecteze existenţa, supraviețuirea. Este plauzibil că 
pe măsură ce Me.s. tip S-U generează semnificaţii cognitive 
şi evaluative despre diverse componente ale existenţei fizice 
în variante antropomorfizante tot mai pronunţate, se vor di- 
versifica şi situaţiile şi procesele fizice care, infirmînd aşteptă- 
rile oamenilor, vor exercita presiuni asupra codurilor lor psi- 
hice. Se creează astfel condiţii favorabile constituirii Mc.s. 
tip F, îndeosebi la oameni tineri. 

Me.s. tip F, deşi iniţial nu pot fi decit vagi şi parţial 
eronate, dar fiind oricum mai pertinente decît Mc.s. tip S-U 
pentru reglarea relaţiilor concrete ale omului cu diverse enti- 
Lăţi fizice, trebuie să asigure un ascendent, un spor de efica- 
citate oamenilor ce le posedă. Ei sînt mai buni agricultori, 
mai buni vînători, sau mai buni constructori. 

Cu cît acest proces are loc pe fondul unor Mess. tip S-U 
mai puţin nuanțate, cu atît în interiorul comunităţii este mai 
mică reacția la noile semnificaţii şi practici. Diversificarea 
sernnificaţiilor, apariţia unor semnificaţii incompatibile, de- 
vine însă în mod inevitabil o nouă sursă de presiune pentru 
specializarea Mc.s. tip F şi Mc.s. tip S-U. 

Interesant este că simulările pe modelul antroposferei au 
condus la concluzia că în cazul în care inițial Mc.s. prag- 
matice se dezvoltă preponderent sub influenţa raporturilor 
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interumane, deci ca Mc.s. S-U, ele nu reuşesc să evolueze 
astfel încît să conducă la înţelegerea corectă a proceselor so- 
ciale şi reglarea lor eficace. Explicaţia rezidă în faprul că 
a înțelege şi a regla o comunitate umană implică cu necesi- 
tate și domeniul relaţiilor om-ambianță fizică, implică do- 
meniul fizic, deci descifrarea mecanismelor ce guvernează or- 
anizarea şi funcționarea domeniului organic şi anorganic. 
n concluzie, comunităţile în care se constituie inițial Mc.s. 
pragmatice tip S-U nu pot evolua în modalităţi care să le 
permită treptat controlul antroposferei, influențarea delibe- 
rată şi eficace a antroposferei. Ca urmare, ele cunosc o situaţie 
de stagnare pînă intervin factori care determină reorganizarea 
Mc.s., constituirea și dezvoltarea puternică a Mc.s. pragma- 
tice tip F. 


7. Factori ce favorizează constituirea cu prioritate a 
Mc.s. pragmatice tip F 


James George Frazer a conştientizat conturarea a două 
moduri de a gîndi în perioada iniţială a omenirii: una care 
face apel la spirite, la zei; alta carë nu invocă forţe supra- 
naturale, care se limitează să invoce relaţii directe între 
evenimente sau obiecte, oricît de incorecte ni s-ar părea 
astăzi. „Pe lîngă închipuirea lumii ca fiind pătrunsă de forţe 
spirituale — spune J. G. Frazer — ..., omul primitiv mai are 
o concepție, diferită şi probabil mai veche, în care putem 
descoperi în embrion noţiunea modernă de lege a naturii 
ori considerarea naturii ca o serie de evenimente care au loc 
într-o ordine invariabilă fără intervenţia unui agent personal. 
Nucleul despre care vorbesc este inclus în magia care poate 
fi denumită simpatică şi care joacă un rol deosebit în majo- 
ritatea sistemelor de superstiții“ (45, vol. 1, p. 28). Interpre- 
tăm datele ce susţin afirmaţia lui Frazer ca un indiciu al 
corectitudinii presupunerii noastre privind posibilitatea ca 
Mc.s. pragmatice să se constituie în cele două variante men- 
ţionate. Cînd existenţa fizică îi ridică omului probleme 
presante, cînd procurarea hranei, adăpostirea, evitarea unor 
pericole ce rezidă în mediul fizic îl domină pe om, îi so- 
licică atenţia cu prioritate este plauzibil ca criteriile şi re- 
gulile de semnificare ce se conturează în rețelele neurocorti- 
cale să fie îndeosebi consecința relaţiilor omului cu diverse 
entităţi fizice; deci ele poartă amprenta acestora. 
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În aceste condiţii şi densitatea populaţiei este mai mică 
iar raporturile interumane sînt dominate de confruntarea cu 
ambianța fizică ; deci omul nu este supus unor presiuni atît 
de diverse şi frecvente din ambianța socială ca în cazul co- 
munităţilor mai mari şi mai puţin afectate de variațiile din 
ambianța fizică. Caracterul preponderent al criteriilor şi 
regulilor de semnificare tip F şi insuficienta lor specializare 
—- caracterul vag al acestora — face posibilă utilizarea 
Mc.s. tip F pentru prelucrarea unei game mai largi de me- 
saje, inclusiv a celor de tip social-uman (provenite din re- 
laşiile interumane, de pildă din contactul cu ritualuri şi con- 
duite magice). Indicii ale acestei extinderi ilicite sînt fur- 
nizate de acele magii și mituri care explică procesele şi 
evenimentele interumane prin analogie cu viziunea conturată 
despre existenţa fizică, îndeosebi organică. 

Caracterul în acelaşi timp stabilizat şi complex al de- 
terminismului ce guvernează existența organică și anorganică 
determină sancţionarea drastică a omului, o presiune mai 
mare asupra Mc.s. tip F decît mediul social-uman asupra 
Mc.s. tip S-U, acolo unde acestea se constituie. Ca urmare 
Mc.s, tip F evoluează ; ele cresc capacitatea omului de a 
relaţiona cu ambianța fizică și, implicit, favorizează dezvol- 
tarea comunităţilor etnice, deci generează condiţii mai fa- 
vorabile pentru a se contura şi grupuri de criterii şi reguli 
de semnificare tip S-U. Caracterul nesatisfăcător al soluţiilor 
date de procesele de semnificare F, problemele ridicate de 
relaţiile omului cu structurile social-umane și creșterea nu- 
merică a grupurilor umane ca urmare a noilor posibilităţi, 
mai bune, de reglare a relațiilor cu ambianța fizică sînt la 
originea presiunilor ce se exercită asupra codurilor verbale 
pentru a se constitui Mc.s. specializate, tip S-U. Desigur, şi 
acestea sînt la început pragmatice. Apărute sub presiunea 
unor condiţii sociale diversificate, localizabile spaţio-temporal, 
ele se confruntă cu problemele concrete ale relaţiilor inter- 
personale, ale raportării la diverse structuri ale comunităţii 
şi ca urmare, vor avea o evoluţie diferită de cea a Mc.s. 
tip F. În concluzie, cele două tipuri de procese de semnifi- 
care se diferenţiază treptat — fără ca omul să conştientizeze 
acest proces — şi determină creșterea eficacităţii acțiunii 
omului în ambele domenii ale ambianţei sale. Constituirea 
Mc.s. tip S-U are consecinţe favorabile asupra Me.s. tip F 
anterior conturate, determinînd delimitarea zonei lor de uti- 
lizare şi reconsiderarea criteriilor şi regulilor de semnificare 
fizice implicate anterior în reglarea raporturilor omului cu 
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ambianța fizică. Conturarea celor două tipuri de Mc.s. prag- 
matice reprezintă începutul unui proces de reorganizare a 
domeniilor ontice umane, a raporturilor interumane și a ra- 
porturilor omului cu ambianța fizică. Ansamblul acestor 
modificări exercită, la rîndul lor, presiuni asupra codurilor 
psihice, îndeosebi asupra codului verbal. 


Din schema expusă rezultă că ambianța socială şi fizică a 
omului este cea care în ultimă instanţă determină natura 
Mc.s., dezvoltarea cu precădere a Mc.s. tip F sau a Mess. 
tip S-U. Diversitatea mare a problemelor cu care oamenii 
se confruntă în procesul natural al satisfacerii nevoilor vitale, 
cele generate de convieţuire, de procesele de producţie, schimb 
şi consum, pe măsură ce acestea se amplifică, impun diviziunea 
socială, ca modalitate mai eficace de structurare decît divi- 
ziunea biologică, caracteristică grupurilor de pre-oameni. Di- 
viziunea socială o considerăm indiciul suficient al diversifi- 
cării, al specializării Mc.s. Dacă acceptăm că unii oameni 
își dezvoltă preponderent Mc.s. tip F iar alţii Mc.s. tip S-U, 
înțelegem cum se produce cunoscutul proces de diversificare 
a competenţelor, cum se poate contura o diviziune socială 
tot mai complexă. 

Se poate schița chiar şi o explicaţie a posibilității dez- 
voltării relaţiilor de dominare socială. Oamenii care devin 
posesorii unor Mc.s. S-U sau F mai eficace îi surprind pe 
ceilalți prin afirmaţiile şi atitudinile ce le adoptă în inte- 
riorul comunităţii, născînd fie rezerve fie adeziuni; unii 
dintre ei, devin buni organizatori, au şanse să obțină ac- 
ceptarea celorlalţi şi, pe această cale, dominarea lor. Relaţia 
de dominare este mediată de semnificaţii atît în cazul „li- 
derului natural“, cît şi în cazul „liderului instiruționalizat“. 
Simbolurile puterii, miturile ce au susţinut relaţiile sociale, 
ierarhizarea socială în stadiile pre-religioase de organizare 
s»cială, ca şi structurile sociale generate de religii reprezintă 
mărturii ale implicării proceselor de semnificare în crearea 
şi reproducerea structurilor de putere. Cînd spunem „impli- 
care“ avem în vedere, desigur, procese mai complexe, pe 
care nu le putem aborda în acest context; noi ne-am propus 
acum doar să susţinem ipoteza că elaborarea unei teorii 
corecte a organizării sociale necesită luarea în consideraţie a 
caracteristicilor codurilor psihice, a funcţionării lor ca me- 
canisme de semnificare. Studiile vor fi însă foarte dificile 
deoarece Mc.s. F şi Mc.s. S-U, deşi se condiţionează reciproc, 
evoluează în ritmuri diferite fiind supuse unui mare eventai 
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de factori condiţionanţi specifici. Cum aceşti factori variază 
de la un domeniu ontic uman la altul, de la o comunitate 
umană la alta, evoluţia codului verbal, a raporturilor dintre 
cele două tipuri de Mce.s. este foarte complexă. 


8. Evoluţia normală a codului verbal 


În volumul Omul, valorile și axiologia am descris doar 
evoluția codului verbal în varianta conturării cu prioritate 
a Mc.s. pragmatice tip_F şi am numit-o „evoluţie normală“. 
Am considerat „normală“ varianta descrisă nu numai deoarece 
conduce la starea de maxim funcţional a codului verbal dar 
si pentru că este cea mai probabilă dacă avem în vedere 
faptul că existenţa fizică în majoritatea zonelor planetei îi 
soliciă omului eforturi continui de adaptare și olal central 
al codului verbal în reglarea raportului omului cu existența 
fizică. Omul, fiind dependent ensrgic, substanţial şi infor- 
maţional de existența fizică, pentru a-şi satisface propriile 
necesităţi, în majoritatea zonelor el trebuie să exercite pre- 
siuni transformatoare asupra existenţei fizice. Deoarece ele nu 
pot fi realizate în variante eficace decît pe măsură ce omul 
ajunge la o înţelegere corectă şi suficient de nuanţată atît 
a determinismului specific existenței organice şi anorganice, 
cît, și a determinismului domeniului semantic, generat de om 
si implicat în reglarea relaţiilor omului cu domeniul fizic al 
antroposferei, este „normal“ să se exercite permanent presiuni 
asupra Mc.s. pentru ca ele să se diversifice şi să electueze 
procese de semnificare tot mai eficace. 

Aprofundind studiile, am identificat şi a doua variantă 
de constituire a codului verbal. Compariînd cele două variante- 
limită de constituire a primelor Mc.s. pragmatice verbale, 
frapează asimetria deschiderilor pe care le fac posibile. În 
cazul în care împrejurările determină iniţial constituirea Mc.s. 
S-U pragmatice, ambianța fizică asigurînd condiţii lesnicioase 
de existenţă, evoluţia codului verbal este mai lentă decît în 
cazul în care iniţial se constituie Mc.s. F; nu este exclusă 
chiar o situaţie stagnantă, dacă nu intervin noi factori condi- 
ționanţi, de pildă contactul cu alte comunităţi umane sau 
modificări de amploare în ambianța naturală. Aşadar, cit 
timp procesele de semnificare sociale, oricît ar fi de eronate 
si vagi, sînt capabile să asigure echilibrul social într-un mediu 
lizic neproblematic pentru om, codurile verbale pot stagna. 
Trebuie ca Mc.s. S-U să se dovedească a fi incapabile să 
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regleze manifestările umane într-o variantă care să asigure 
relaţii eficace cu ambianța fizică și stabilitatea socială pentru 
a se produce modificări ale criteriilor sau regulilor de 
semnificare. 

Schema construirii codului verbal în cele două variante 
este testabilă deoarece se referă la consecințe în planul ma- 
nifestărilor umane ce pot fi investigate; asupra acestor 
aspecte vom reveni în partea a doua a volumului. 

Din compararea celor două scenarii rezultă, de asemenea, 
că în cazul în care iniţial se constituie Mce.s. F, colectivirăţile 
umane ajung inevitabil şi la constituirea Mc.s. S-U, pe cînd 
în cazul construirii Mc.s. S-U, acţiunile omului nu generează 
în aceeaşi măsură presiuni pentru constituirea Mc.s. F, dacă 
ambianța fizică îi asigură omului condiţii materiale de 
existenţă. 

Concluzionînd, vom spune că dacă analizăm codul verbal 
la nivelul omenirii, nu al unei comunități sau alteia, după 
o perioadă de „tatonări“, evoluția pe care am numit-o „nor- 
mală“ devine o necesitate. Marea varietate a condiţiilor oferite 
omului de această planetă și problemele generate de rapor- 
turile om-natură şi om-om exercită presiuni pentru ca Me.s. 
să tindă spre a deveni cît mai funcţionale, deci să se spe- 
cializeze. 

Trebuie să spunem că în acest stadiu al cunoașterii co- 
dului verbal încă nu dispunem de date pentru a detalia 
modul în care se constituie mecanismele de semnificare teore- 
tice. Afirmațiile ce vor urma sînt vagi şi reprezintă o schiţă 
doar provizorie deoarece rămîn numeroase aspecte neclarifi- 
cate. De pildă, deoarece istoria indică posibilitatea ca unele 
popoare să nu treacă la abordări teoretice dacă rămîn izolate, 
schema va fi satisfăcătoare dacă, dezvăluind factorii care de- 
termină constituirea mecanismelor de semnificare teoretice, 
va explica şi situaţia semnalată. 

Rămînînd la nivelul determinărilor cele mai simple, vom 
spune că mecanismele de semnificare F pragmatice, după 
constituire, ca urmare a presiunilor pe care ambianța fizică 
continuă să le exercite şi a problemelor tot mai numeroase 
pe care le ridică însăşi acțiunea omului, evoluează devenind 
capabile, la un moment dat, să genereze conştientizări sub 
forma criteriilor şi regulilor de semnificare pe baza cărora 
se constituie Me.s. secundare ; existenţa proceselor de semni- 
ficare secundare și consecinţele acestora asupra conduitei 
omului ridică probleme noi Mc.s. primare pragmatice, deter- 
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minind evoluţii care conduc la constituirea Mc.s. primare F 
teoretice şi, în noile condiţii, la reorganizarea Mc.s. pri- 
mare F pragmatice. Din acest moment apar şi conştientizări 
centrate nu pe concreteţea obiectului de referință ci pe sem- 
nificaţia în sine a termenilor ; ele introduc în mediul omului 
o clasă nouă de semnificaţii, de entităţi semantice care, da- 
torită proprietăţilor și varietăţii lor, vor reține tot mai 
mult atenţia omului. 

Mecanismele de semnificare F teoretice primare evoluează 
sub presiunea problemelor pe care le ridică propriile produse 
şi prelucrarea semnificaţiilor furnizate de Mc.s. F pragmatice ; 
deoarece singure nu reuşesc să realizeze procese de semnifi- 
care apte să dezvăluie corect organizarea şi funcționarea do- 
meniului de referință, la un momenr dat ele generează luări 
la cunoştinţă ce fac posibilă constituirea mecanismelor de 
semnilicare F teoretice secundare. 

O evoluţie similară cunosc şi Mc.s. tip S-U, însă sub 
presiunea transformărilor ce au loc în domeniul social-uman. 


9. Apariţia mecanismelor de semnificare tip S 


Schema evoluţiei normale a codului verbal nu se încheie 
aici. Anterior am menţionat existența Mc.s. tip S specializate 
pentru a prelucra entități semantice, considerate în sine. La 
întrebarea „Care este lățimea unui rîu ?“ răspunsul pertinent 
îl poate da un Mc.s. tip F, dar la întrebări de genul „ce 
proprietăţi are numărul 9“, „ce este o teorie“, „ce e va- 
loarea ?“ „cum e posibilă cunoaşterea ?“ răspunsuri plauzibile 
pot da Mc.s. tip S. 

La constituirea Mce.s. tip S se ajunge în mod inevitabil 
dacă Me.s. F şi Me.s. S-U, evoluînd în varianta „normală“, 
la un moment dat generează Mc.s. teoretice; datorită pro- 
ceselor de semnificare teoretice domeniul semantic începe să 
fie populat şi cu produse ale activităţilor teoretice. Existenţa 
în ambianța omului a unor entități semantice tot mai diver- 
sificate ridică omului probleme noi, diferite de cele generate 
de entităţile fizice sau de procesele sociale. Mecanismele de: 
semnificare tip F sau tip S-U se dovedesc incapabile să le 
soluţioneze ; ca urmare treptat se crează presiuni tot mai 
mari pentru a se constitui o nouă clasă de mecanisme de 
sui fiecare, care să prelucreze entităţile semantice. Avem în 
vedere mecanismele de semnificare tip S (Schema 3). 
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Schema generări Mc. s. tip S 


Mesaje 
din existenţa 
socială 


Procese de 
sermniticare 
tip S-U 


Procese de 
semniticare 
up F 


Activităţi 
tip S-U 


Entităţi Entiâţ 
semantice se:nantice 
upF 
obiecuvate 


Mc s tp S 


Entităţi 


semantice 
up S Activităi 
obiectivate 


Schema 3 


Pentru înţelegerea mai nuanţată a acestui proces am in 
vestigat modul în care s-a constituit „gîndirea matematică“, 
cu alte cuvinte mecanismele de semnificare tip S specializare 

entru a prelucra entităţi semantice de genul numerelor şi 
igurilor geometrice, cu care a început dezvoltarea matema- 
ticilor ; apelăm la evoluţia matematicii deoarece datele 
existente fac posibilă identificarea tipurilor Mc.s. implicate 
în diverse stadii de gindiri matematice. 

Atit numerele cît şi figurile geometrice au fost generate 
de procese de semnificare F pragmatice; afirmaţia este 
arestată de datele existente despre calculele cantitative ia 
cele mai vechi civilizaţii, în mod obişnuit denumite „preele- 
nice“ : la sumerieni, babilonieni, egipteni, hinduşi etc. Au 
apărut diverse sisteme de numerație dar operaţiile aritmetice 
nu se realizau decît ca operaţii cu entităţi fizice ; denumirile 
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din acea perioadă dezvăluie dependența de domeniul vizat 
prin calcule. 

Perioada în care omul realiza calcule cantitative utilizînd 
criterii şi reguli de semnificare ale Mc.s. F a fost una fertilă, 
care a pregătit apariţia Mc.s. specializate. 

Istoricii matematicii semnalează că inițial s-a dezvoltat 
un calcul geometric subordonat strict unor nevoi practice. 
Matematica preelenă nu numai că nu conţine generalizări pri- 
vind proprietăţile numerelor sau figurilor geometrice, sub 
forma „teoremelor“ — ceea ce ar indica procese de semniti- 
care S teoretice, dar în numeroase situaţii nici măcar nu 
tratează distinct numerele şi figurile geometrice — care sînt 
entități semantice — de diverse entităţi fizice sau forme 
ale acestora. Iată un text edificator furnizat de Fundamentele 
matematicii. „Mai întîi trebuie să remarcăm faptul funda- 
mental că toată geometria preelenă nu este o ştiinţă «pură» 
sau «independentă», ci o ştiinţă «aplicată», anume arta cal- 
culării şi măsurării dimensiunilor spaţiale, ariilor şi volume- 
lor etc., care nu trebuie considerate altfel de cum se consideră 
măsurarea și calcularea greutăților, a grămezilor de mo- 
nede etc., chiar dacă aici intră şi constante materiale şi altele 
de acest fel. Aceasta rezultă clar din unele texte cuneiforme, 
care pot fi considerare ca «liste de coeficienți» (Y.BC 5022 
şi 7243, Neugebauer-Sachs, Math. Cuneiform Texts Ud, Ue, 
p. 132 şi urm.). În aceste liste se înregistrează amestecate la 
întîmplare numere care reprezintă coeficienți pur matema- 
tici... sau, de pildă, raportul dintre greutatea şi volumul cără- 
mizilor (măsurate în anumite unităţi uzuale). Chiar şi ex- 
presia sumeriană pentru aceste constante sau coeficienţi este 
aceeași (igi-gub-ba). Aşadar, pentru babilonieni nu există nici 
o deosebire între constantele matematice (apriorice) și cele 
tizico-tehnice (empirice). Geometria ca «ştiinţă independentă» 
este o descoperire pur grecească“ (Oskar Becker, 12, 
p. 37—38). 

Din perspectiva distincţiilor pe care le-am introdus între 
activitäņle pragmatice și cele teoretice, „arta“ Ja care se 
referă O. Becker, nu este încă „ştiinţă aplicată“, ci activitate 
pragmatică, realizată de Mc.s. F. Dovada este furnizată de 
precizarea că „arta calculării şi măsurării dimensiunilor, spa- 
viilor, ariilor, volumelor etc., ...nu trebuie considerată altfel 
de cum se consideră măsurarea şi calcularea greutăților, a 
grămezilor de monede...“ sau, la fel de edificator, „pentru 
babilobieni nu există nici o deosebire între constantele ma- 
tematice şi cele [izico-tehnice“. În geometria egipteană, ba- 
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biloneană, hindusă calculele sînt operaţii cu entități fizice. 
lată şi o altă remarcă edificatoare : 

„Tehnica de calcul egipteană consecvent aditivă este, în- 
tr-un anumit sens, primitivă, sensorial-intuitivă. Dublarea, 
îmjumătăţirea, înzecirea se pot efectua imediat intuitiv din 
cauza particularităţi cifrelor egiptene. Unităţile Fracţionare 
sînt o extindere a fracțiunilor „naturale“, așa cum însăşi 
denumirea lor lingvistică („treimea“, „pătrimea“, adică tot- 
deauna ultima din părţile existente), mai aparţine încă în în- 
regime limbii naturale“ (O. Becker, 12, p. 21). 

Demn de remarcat pentru rolul acestei etape în trecerea 
la analiza proprietăţilor unor numere sau figuri geometrice 
este următorul text, care urmcază celui citat mai sus: 

„Pe de altă parte în tehnica egipteană de calcul se gă- 
sesc deja principiile matematice fundamentale : 

1. Operaţiile fundamentale semiotice de succesiune şi sub- 
stituire a semnelor. 

2. Construcţia şi efectuarea consecventă a unui algoritm 
matematic pentru cazuri care depăşesc banalitatea. 

3. Întrebuințarea ingenioasă a tabelelor matematice 
(O. Becker, 12, p. 22). 

Expresia „în tehnica egipteană 'de calcul se găsesc deja 
principiile matematice fundamentale“ indică în mod corect 
caracterul implicit al acestora şi are meritul de a semnala şi 
aportul acestei perioade la constituirea Mc.s. tip S. 

Cind omul devine capabil să mediteze asupra proprietă- 
ilor numerelor sau figurilor geometrice el are deja ample 
informaţii despre cazuri particulare ; acestea exercită pre- 
siuni pentru constituirea Mc.s. tip S specializate pentru a 
realiza în mod explicit reflexii asupra entităţilor semantice, 
făcînd abstracţie de domeniile în care au fost aplicate şi de 
procesele de semnificare tip F. 

Revenind la descrierea generală a constituirii Mc. s. tip S, 
sîntem îndreptăţiţi să susţinem că deoarece omul se con- 
fruntă cu o „existenţă semantică“ tot mai amplă, diversifi- 
carea şi dezvoltarea Mcc. s. tip S este inevitabilă. 

Dacă am surprins corect logica internă a evoluţiei codului 
verbal, şi noua clasă de Mc.s. — tip S — se constituie 
inițial doar ca Mc.s. pragmatice : acestea, prin performan- 
vele şi problemele pe care le ridică, pregătesc apariţia Mc. s. S 
teoretice. Să ilustrăm cele două stadii ale proceselor de sem- 
nificare tip S: cînd omul în antichitate reuşeşte să treacă 
de la numărarea unor entităţi fizice la numărarea cifrelor, 
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cînd el se pronunță asupra originii sau naturii unui anumit 
mit, unei anumite denumiri sau unei anumite idei, avem 
indicii că el realizează procese de semnificaţie tip S — prag- 
matice ; cînd însă omul reuşeşte să se întrebe ce sînt ideile, 
care este „dreapta potrivire a numelor“, să elaboreze teoreme, 
si delinească şi să construiască silogisme, să se întrebe „cum 
e posibilă cunoaşterea“, avem indicii că el dispune de Mc. s. 
S teoretice. 

Faptul că în ambianța omului coexistă entități semantice 
generate de Mc.s. F sau de Mc. s. S-U, deci entităţi produse 
de procese de semnificare cu însuşiri distincte face plauzibilă 
ipoteza constituirii unor Mc.s. S diferite, adecvate prelu- 
crării celor două clase de entități semantice. Deoarece, în 
cazul evoluției normale a codului verba! Mc.s. F preced 
Mc. s. S-U, presupunem că Mc.s. S capabile să prelucreze 
entităţi semantice obiectivate de Mc. s. F se constituie primele. 

Celor două clase de Mc. s. S, centrate pe domeniul seman- 
tic F şi, respectiv, S-U, le urmează Mc.s. S specializate 
pentru a prelucra activitățile semantice tip S şi entităţile 
semantice produse de Mc. s. S ; ele se pot constitui ca urmare 
a apariţiei domeniilor semantice generate de funcţionarea 
celor două clase de Mc. s. tip S, iar necesitatea funcţională a 
constituirii lor decurge din dificultăţile cu care se confruntă 
procesele de semnificare tip S cît timp încă nu este des- 
cilrată organizarea şi funcționarea Mc.s. S. În schema 4, 
nuanțind schema 3, reprezentăm procesul de diferenţiere 
treptată a Mc. s. tip S. 

A treia clasă de Mc.s. tip S, cea care se centrează chiar 
pe domeniul semantic tip S, prin rezultatele sale deschide 
posibilitatea descifrării ansamblului codului verbal, a organi- 
ării şi funcţionării tuturor tipurilor și genurilor de Mc. s.. 
Aşadar, Mc.s. tip S reprezintă wltimul tip de mecanism 
psibic ce poate fi generat în varianta verbală. Nu întrevedem 
nici un argument pentru a susţine posibilitatea constituirii, 
în continuare, şi a altor tipuri de mecanisme de semnificare 
verbale. Toate întrebările privind produsele activităţii se- 
mantice sau genurile de activităţi semantice îşi găsesc răs- 
punsurile satisfăcătoare după ce investigaţiile, în evoluţia lor 
„de la periferie spre centru“, cum a remarcat Jean Piaget, 
includ codurile psihice şi reuşesc să construiască modele 
corecte şi suficient de nuanţate ale acestora. Din simulările 
realizate pe prime schiţe ale tipurilor de mecanisme de sem- 
nificare verbale semnalate, rezultă că prin constituirea Mc. s. 
primare şi secundare S teoretice se crează premise nu numai 
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Schema diferențieri treptate a Me.s., 
cctwitâților şi entităților semantice tip S 


Mesaje 
din existenţa 
nzică 


Mesaje 
din exiSlenţa 
socială 


Aclivităţi 
tip S-U 


Entităţi 
semantice 


(centrate pe 
domeniul 
semantic F) 


(centrate pe 
domeniul 
semantic S-U) 


Activităţi 
tip Ss-u 


Enlitău 
semantice 


tpSfF 


fcenirate jse 
domeniul 
semantic 5) 


Enutaţi 
semanlice 
tip S5 


Schema + 


pentru o corectă şi nuanţată cunoaştere şi evaluare a dome- 
niului semantic generat chiar de om, dar și pentru optimi- 
zarea acestui domeniu. Avem în vedere că prin constituirea 
Mc. s. S teoretice devine posibilă centrarea proceselor de 
semnificare pe ansamblul mecanismelor de semnificare ; ca 
urmare se poate realiza autocunoaşterea, autoevaluarea şi 
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intervenţia pertinentă a omului în reglarea propriei evoluții 

: k oe A 
semantice, deci maximizarea performanțelor sale în toate 
domeniile. 


10. Evoluţia raporturilor dintre cele trei tipuri de meca- 


nisme de semnificare 


Deoarece afirmaţiile privind consecinţele structurante ale 
coustituirii şi evoluţiei Mc. s. tip S asupra ansamblului codu- 
lui verbal şi ca urmare, asupra manifestărilor omului şi a 
evoluției antroposlerei sînt incitante, să analizăm evoluţia 
rețelelor de dependenşe dintre cele trei tipuri de mecanisme 
de semnificare verbale. Înţelegem mai bine funcţia Mc.s. S 
în ansamblul codului verbal dacă răspundem la întrebarea: 
Me.s. F teoretice și S-U teoretice evoluează numai sub 
presiunea domeniului lor de referinţă ? Cu alte cuvinte, între- 
barea este : reuşesc ele să ajungă în stadiul final — adică să 
realizeze procese de semnificare apte să regleze eficace pro- 
cesele de semnificare F pragmatice şi, respectiv S-U pragma- 
uce încît omul să-şi optimizeze raporturile cu ambianța 
fizică şi social-umană — ca urmare doar a succeselor şi 
insucceselor repurtate pe parcurs san maximizarea capaci- 
tăţii lor funcţionale depinde și de influenţe ale mecanismelor 
de semnificare tip S şi ale produselor acestora? În lumina 
considerentelor anterioare răspunsul este: Me.s. F și Mc. s. 
S-U pot ajunge la stadiul funcţional maxim numai cînd omul, 
descifrindu-le funcționarea, va renți să le regleze deliberat, 
deci numai cînd Mc. s. S teoretice reuşesc să elucideze enigma 
Juncţionării ansamblului codului verbal, a fiecărui tip şi gen 
de Mc. s. verbal. Răspunsul este plauzibil deoarece şi evoluţia 
umanităţii pînă în acest secol atestă că performanţele omului, 
în orice domeniu, au crescut pe măsură ce a reușit să-și 
regleze deliberat operaţiile ; deliberarea a început cu obiectul 
acţiunii, a inclus treptat acţiunea însăşi şi în prezent bate la 
porţile mecanismelor de semnificare. Cînd în domeniul fizicii, 
de pildă, se conştientizează implicarea experimentatorului în 
experiment, nu se pot avea în vedere doar operaţiile ce le 
întreprinde şi instrumentele cu care lucrează deoarece, acestea, 
la rîndul lor, sînt dependente de procesele de semnificare. 
Dacă cercetările în domeniul fizicii teoretice, care sînt cele 
mai avansate, au adus în atenţie dependenţa perfecţionării 
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teoriilor de înţelegerea modului în care omul condiţionează 
experimentele, generalizînd, putem spune că teoriile ştiinţi- 
fice, în orice domeniu, sînt condiţionate în mod obiectiv de 
caracteristicile omului, de particularităţile funcţionale ale 
codurilor sale psihice şi de stadiile lor. Dacă dependenţa este 
reală şi dacă performanţele omului sînt condiţionate de 
gradul în care îşi controlează propria structură funcţională, 
este de înţeles că performanţele maxime sînt posibile numai 
după ce omul descifrează şi este în măsură să maximizeze 
funcţionarea codurilor psihice. Ori, cum această perfor- 
manţă devine posibilă numai după ce se constituie Mc. s. 
up S, cînd omul reuşeşte să înţeleagă corect existenţa seman- 
tică, inclusiv organizarea şi funcţionarea celorlalte două tipuri 
de coduri psihice, deoarece cele trei tipuri de coduri psihice 
specifice omului interacționează. 

Dar nu numai performanţele mecanismelor de semnificare 
tip F sau S-U depind de cele ale mecanismelor de semnificare 
tip S; evoluţia codului verbal se datorează condiționărilor 
reciproce dintre cele trei tipuri de mecanisme de semnificare. 
Deși în acest context ne centrăm analiza asupra codului 
verbal, extindem schema explicativă pentru a menţiona im- 
plicarea activităților umane şi a entităților semantice. Sînt 
plauzibile următoarele dependențe : 

— activităţile semantice tip F şi S-U şi produsele lor 
sînt la originea constituirii Mc. s. tip S ; 

— la rîndul lor, Mc.s. tip S, prin produsele lor seman- 
tice exercită presiuni pentru ameliorarea [uncţională a ansam- 
blului codului verbal, inclusiv a Mc. s. S care se raporteaza 
la domeniile semantice F şi S-U ; 

— influenţe dintre cele trei tipuri de Mc. s. sînt mediate 
de activitatea oamenilor și de produsele acestei activităţi; 

— în cazul Mc.s. F şi a Mc.s. S-U, diferenţele dintre 
stadiul unu și stadiul doi se datorează şi constituirii Între 
timp a Mc. s. teoretice secundare, care preiau parțial contro- 
lul modului în care se realizează procesele de semnificare. În 
stadiul trei noutatea este dată de efectele pe care le au 
produsele Mc. s. S, produse care, între timp, datorită rezul- 
tatelor obţinute de Mc. s. centrate pe domeniul S, ajung la 
stadiul în care pot să maximizeze funcționarea Mc.s. F şi 
a Mc. s. S.U. 

În schema prezentată am făcut abstracţie de dependenţele 
dintre mecanismele de semnificare teoretice :şi mecanismele 
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de semnificare pragmatice, care însă în mod real intervin în 
evoluţia codului verbal; faptul că Mc.s. pragmatice sînt 
cele care reglează comportamentul practic al omului, în care 
se verifică, în ultimă instanţă, capacitatea de semnificare a 
tuturor Mc. s., face indispensabilă o schemă care să dezvăluie 
modul în care dependentele menţionate intervin în devenirea 
codului verbal. în schema 5 redăm evoluţia reţelei de depen- 
denje dintre cele trei tipuri de Mc.s. verbale în cazul în 
care luăm în consideraţie și stadiile parcurse de Mc.s. F 
pragmatice şi S-U pragmatice. Din schemă nu rezultă, ca în 
cazul schemei precedente, implicarea activităţilor — fie ele 
teoretice, pragmatice sau practice — şi a produselor acestora 
— fie ele fizice, social-umane sau semantice — dar, cum 
am argumentat anterior, dependențele dintre diverse tipuri 
de Mc. s. sînt mediate de activitatea umană şi de efectele ei 
în antroposferă. 


Schema 5 dezvăluie : 

— implicarea Mc.s. tip S în dezvoltarea Mc.s. tip F 
şi S-U; 

— dependenţa devenirii Mc. s. pragmatice, care dirijează 
practica umană, de progresele realizate în plan teoretic; 

— presiunea pe care Mc.s. pragmatice (fizice, social- 
umane şi semantice) o exercită, prin intermediul practicii 
umane, asupra Mc. s. teoretice ; 

— caracterul unitar al ansamblului activităţilor teoretice, 
pragmatice şi practice, datorită reţelei dense de dependențe 
structurante dintre toate Mc. s. 

Acceptînd, ca ipoteză de lucru, modelul devenirii codului 
verbal prezentat în schema 5, devine evidentă necesitatea de 
a se continua într-un ritm alert studiul Mc.s. tip S, încît 
să se ajungă cît mai repede la rezultate utilizabile pentru a 
maximiza activitatea F teoretică şi S-U teoretică, rezultate 
care ar permite omenirii să intervină cu competenţă în regla- 
rea antroposferei, pentru ca omul, chiar cel bine intenţionat, 
să nu declanșeze din ignoranță efecte perturbatorii. Mecanis- 
mele de semnificare verbale vor trebui investigate cu asi- 
duitate deoarece de înţelegerea lor depinde capacitatea omu- 
lui de a interveni deliberat şi eficace în domeniul semantic 
al antroposferei, în reglarea a ceea ce numim în mod obișnuit 
„viaţă socială“ și, în cele din urmă, în optimizarea antropos- 
ferei, a fiecărui nivel al acestei complexităţi generate de om. 
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Evoluţia condiţionărilor Mc. s. 
pragmatice şi teoretice tipF.S-U şi S 


Mc. s. S 
pragmatice 
nediferenţiate 


Mc. s. S-U 

teoretice 
Mc. s. SF 
teoretice 


Mc.s. SF 
pragmatice 


s. S-U 
1egrelice 


Schema 5 


11. Evoluţia raporturilor dintre cele patru genuri de 
mecanisme de semnificare verbale 


Descriind evoluţia codului verbal prin succesiunea nece- 
sară a Mc.s. tip F, S&U şi S, a Mc. s. pragmatice și teoretice 
de acelaşi tip şi a Mc.s. primare şi secundare, precum și 
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prin raporturile structurante ce se instituie între diversele 
clase de Mc.s., pe măsură ce ele se constituie, am obţinut 
o schiță relativ simplă şi în acelaşi timp globală, care abor- 
dează sistemic domeniul de referinţă. În schemă trebuie să 
includem însă și referirile la raporturile dintre Mc.s. gen 
cunoaştere, evaluare, decizie şi i sin (proiectarea acţiunii) 
care se constituie în cazul fiecărui tip de Mc.s., atît în 
varianta pragmatică cît şi în cea teoretică, atît la nivel 
primar cît şi la nivel secundar. 

Raporturile de dependență ce se manifestă între cele 
patru genuri de procese de semnificare la nivelul primar al 
codului verbal sînt cele ilustrate în schema 2. 

1. Din schemă se deduce existenţa inevitabilă a unui 
decalaj între perioadele în care, în interiorul oricărui tip de 
Mc. s., fiecare gen de mecanisme de semnificare ajunge la 
stadiul maxim funcţional. De pildă, nu este plauzibil ca 
Mc. s. gen evaluare să ajungă în stadiul maxim funcţional 
înaintea Mc. s. gen cunoaştere. 

Presupunem că la nivelul primar, în cazul oricărui tip 
de Mc.s. pragmatic, mecanismele de semnificare gen cu- 
noaştere, evaluare, decizie şi proiectarea acţiunii se constituie 
concomitent. Ipoteza este plauzibilă deoarece în caz contrar 
mecanismele de semnificare pragmatice, fie ele de tip F, 
S-U sau S, nu ar fi în măsură să asigure reglarea conduitei 
omului ; dacă acceptăm că aceasta este rațiunea lor func- 
tonală și raporturile de dependenţă semnalate în schema 2, 
atunci este puţin plauzibilă presupunerea constituirii într-o 
primă etapă doar a mecanismelor de semnificare de un gen 
sau altul, nici unul ne avînd, singur, capacitatea de a regla 
conduita practică a omului. Este posibil ca această ipoteză 
să fie însă infirmată cînd se vor studia amănunţit raportu- 
rile dintre cele trei tipuri de coduri psihice, în perioada 
constituirii lor. 

2. La nivelul secundar al codului verbal, constituirea şi 
evoluţia celor patru genuri de Mc.s., sub presiunea proble- 
melor cu care se conlruntă omul, se realizează însă succesiv, 
în ordinea: Mc.s. gen cunoaştere; Mc.s. gen evaluare; 
Mc. s. gen decizie; Mc. s. gen design. Avem în vedere evolu- 
ţia la nivelul omenirii. Succesiunea o considerăm plauzibilă 
în cazul fiecărui tip de mecanism de semnificare verbală; 
ca este susţinută, de pildă, de faptul că omenirea nu a dez- 
voltat în mod concomitent teorii ştiinţifice cognitive, evalua- 
tive, decizionale şi praxiologice ; atît în domeniul fizic cît 
şi în cel social-uman și semantic sau constituit iniţial teorii 
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ştiinţifice prin care se dezvăluie proprietăţi ale unor domenii 
ale existenţei, deci teorii cognitive (a se vedea capitolul 9). 

3. Deoarece cele patru genuri de Mc. s secundare teoretice 
se constituie succesiv, clarificarea problematicii cunoașterii, 
deci gnoseologia, se realizează înaintea clarificării problema- 
ticii evaluării (deci a axiologiei) care însă precede clarificarea 
problematicii optimizării deciziei (deci, a deciziologiei), ulti- 
mul domeniu menţionat precedînd însă clarificarea proble- 
maticii acţiunii (deci, a praxiologiei). Conştientizarea acestei 
succesiuni este, cum am precizat încă din primele pagini ale 
volumului, cea care ne-a determinat să dezvoltăm modelul 
antroposferei studiind iniţial capacitatea omului de a realiza 
activităţi cognitive. 


12. Evoluţia codului verbal din perspectiva criteriilor şi 
regulilor de semnificare 


Putem nuanţa mai mult schema evoluţiei sale raportîn- 
du-ne, de asrădată, nu la raporturile dintre diversele clase 
de Mc. s. ci la procesele ce au loc în interiorul Mc. s., oricare 
ar fi tipul sau genul lor. s 

Cînd am pledat pentru a interpreta natura proceselor 
psihice apelînd, la criterii de semnificare și reguli de semni- 
ficare, am semnalat deja că în mod necesar criteriile și 
regulile de semnificare iniţial nu pot fi decît parțial corecte 
şi insuficiente pentru a realiza, de pildă, semnificaţii cogni- 
tive cu un grad ridicat de izomorfism cu domeniul de refe- 
rință sau, cu atît mai mult, decizii cu un grad satisfăcător 
de eficacitate. Am menţionat că din confruntarea omului, a 
efectelor manifestărilor sale, cu ambianța sa fizică sau socială 
rezultă o presiune continuă asupra Mc.s. pentru a-și ameliora 
capacitatea funcțională ; pe parcurs se constituie noi criterii 
şi reguli de semnificare, se renunţă la criterii şi reguli anterior 
constituite, se modifică organizarea internă a Mc.s., adică 
raporturile dintre diverse criterii de semnificare. 

însuşirile ambianţei omului sînt cele care nu numai că 
impun această continuă reconsiderare a organizării şi func- 
ționării Mc. s. dar determină şi sensul evoluţiei lor, de la o 
capacitate scăzută de cunoaştere, evaluare etc. spre o capaci- 
tate tot mai mare. 

În evoluţia organizării oricărui tip şi gen de Mc. s. putem 
identifica două stadii. Un prim stadiu, în care evoluţia 
constă în modificarea criteriilor şi regulilor de semnificare 
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deoarece procesele de semnificare realizate se dovedesc cel 
puţin parţial incorecte, în cazul Mc.s. gen cunoaştere sau 
evaluare, şi ineficace, în cazul Mc. s. gen decizie sau design. 
Deci apar noi criterii de semnificare, care înlătură criterii 
anterioare şi modifică structura Mc. s. 

La al doilea stadiu se ajunge cînd, ca urmare a unor 
modificări succesive, criteriile şi regulile de semnificare ce 
compun un Mc.s. devin capabile să realizeze procese de 
semnificare pertinente, neinfirmabile în activitatea umană. 
În continuare, Mc. s. mai pot evolua dar nu prin reconside- 
vări ci Adu nuanțări şi prin delimitarea mai precisă a dome- 
niului de competenţă. 

Plauzibilitatea celor două stadii decurge din dependenţa 
Mc. s. de domeniile lor de referință şi de activitatea (de 
„practica“) umană, care exercită presiuni pentru ameliorarea 
continuă a performanţelor omului, deci a Mc. s. ce-i reglează 
comportamentul. Dacă în evoluţia sa codul verbal tinde 
spre performanţe maxime, atunci cunoscuta apreciere a ca- 
racterului infinit al progresului în cunoaștere sau în acţiune 
se cere reconsiderată ; modelele explicative se modifică suc- 
cesiv dar nu la infinit deoarece se ajunge la un model 
care se dovedeşte apt să ghideze activitatea practică. Și 
realizările secolului nostru atestă că în investigarea unui 
domeniu oarecare omul obţine treptat performanţe care, la 
limită, asigură cunoaşterii un înalt grad de corespondență cu 
domeniul de referință. Teoriile care ghidează acum construc- 
ţia rachetelor, microelectronica, ingineria genetică, dacă ar 
fi infirmabile nu ar permite performanţele de mare finețe 
deja obţinute, performanţe care dovedesc că procesele luare 
sub control de către om se desfășoară conform schemelor 
teoretice. Că între timp cunoașterea teoretică se deplasează 
asupra altor domenii... este o altă problemă !, se constituie 
alte Mc. s. care, la rîndul lor, după tatonări în variante 
diferite, ajung să cristalizeze criteriile şi regulile de semni- 
[icare apte să asigure alte procese de semnificare pertinente. 

Deoarece Mc. s. secundare se constituie pentru a prelungi 
şi corecta Mc.s. primare, cele două stadii ale unui anumit 
tip şi gen de Mc.s. trebuie concepure ca fiind parcurse 
împreună de Mc.s. primare şi secundare. Așadar, intrarea 
unui Mc. s. în al doilea stadiu presupune constituirea Mc. s. 
secundare dar şi ameliorarea Mc. s. primare şi-a raporturilor 
lor funcționale. Este plauzibil ca intrarea unui Mc.s. în 
stadiul final al dezvoltării sale să fie precedată de creşterea 
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capacităţii proceselor de semnificare secundare de a orienta 
şi controla procesele de semnificare primare. 

În prima etapă, în mod inevitabil coexistă, în diverse 
coduri verbale, Mc.s. care se deosebesc prin unele criterii 
şi/sau reguli de semnificare ; această situaţie este confirmată 
de pildă, în domeniul cunoaşterii teoretice, de coexistenţa 
mai multor interpretări filosofice cu referire la acelaşi do- 
meniu sau, şi mai concludent, de existenţa mai multor expli- 
caţii ştiinţifice date aceluiași domeniu, de coexistența unor 
teorii concurente. Interpretăm trecerea de la situaţia în care 
coexistă diverse teorii despre un domeniu al existenţei la 
situația în care o anumită teorie ştiinţifică, datorită capaci- 
tăţii ei explicative, este unanim acceptată şi folosită cu 
succes în diverse situaţii pertinente, ca un indiciu suficient 
al intrării Mc. s. teoretice ce a generat-o în cel de al doilea 
stadiu al evoluţiei sale. 


Din perspectiva schemei evoluţiei interne a Mc. s. rezultă 
că în primul stadiu evoluția Mc.s. teoretice cognitive se 
caracterizează şi prin redimensionarea succesivă a domeniilor 
de referinţă : primele criterii şi reguli de semnificare fiind 
consecinţa unor presiuni informaţionale vagi, nesistematizate, 
aşa cum sînt provocate de dificultăţile activităţilor prag- 
matice sau a altor tipuri de activităţi teoretice, nu numai 
că nu pot să realizeze procese de semnificare corecte şi nuan- 
are, dar nu reușesc nici să „prindă“ corect domeniul de 
referinţă. Decuparea acestuia, delimitarea corectă şi nuanțată 
a contururilor lui este un proces ce se realizează concomitent 
cu nuanţarea organizării şi funcționării Me. s., fiind depen- 
dentă de modificările ce se produc în interiorul lui, deci de 
corecțiile și nuanţările pe care le suferă criteriile şi regulile 
de semnificare. 

Coerenţa domeniului de referință, unitatea sa funcţio- 
nală, exercită presiuni asupra mecanismelor de semnificare 
teoretice pentru a evolua spre starea în care sînt capabile să 
realizeze un model unitar al domeniului de referință. Din 
această dependenţă decurge că gradul de organizare al do- 
meniului de referinţă al mecanismelor de semnificare teoretice 
condiţionează ritmul evoluţiei fiecărui Mc. s. spre starea de 
maxim funcţional ; cu cît un domeniu de referință se află 
într-o stare mai incipientă a evoluţiei sale cu atît este mai 
lent și ritmul devenirii mecanismelor de semnificare teoretice 
ce-l investighează. Cum vom argumenta ulterior, această 
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dependenţă explică avansul mecanismelor de semnificare tip F 
asupra mecanismelor de semnificare tip S-U. 


= 
= = 


Schema evoluţiei codului verbal expusă în acest capitol 
este o construcţie ipotetico-deductivă care ia în consideraţie 
ceca ce Karl Marx ar numi determinaţiile cele mai simple ale 
codului : capacitatea de conştientizare, constituirea Mc. s. 
compuse din ansambluri de criterii şi reguli de semnificare 
specializare în funcţie de criteriile menţionate, dependenţa 
Mc. s de caracteristicile domeniului de referinţă. Pe parcurs 
um invocat anumite date pentru a-i sugera plauzibilitarea, 
[ără a o supune încă la probe concludente. Conform opțiuni- 
lor din capitolul 1, probarea o realizăm în două modalităţi : 
1) prin utilizarea modelului pentru a dezvolta modele ale 
domeniilor înglobante : om, etnosisteme, antroposferă ; 2) prin 
utilizarea ansamblului modelelor obţinute, conform regulilor 
de acceptare a unei teorii ştiinţifice, pentru a explica evoluţia 
reală a omului, a unora din principalele modalităţi în care 
el se manifestă. 

Ambele modalităţi, s-ar putea replica, furnizează numai 
probe indirecte, cînd de dorit ar fi să se conceapă şi să se 
efectueze experimente care să constituie testări ale modelului. 
Nu negăm acest deziderat, dar o astfel de testare presupune 
un model mai detaliat al codului verbal, model la care, 
conform metodei de investigare pe care am adoptat-o, nu se 
poate ajunge decît treptat, în urma unor nuanţări succesive. 
Remarcăm, de asemenea, că prubarea unei teorii prin regu- 
lile de acceptare menţionate se înscrie în modul curent de 
analiză a teoriilor, inclusiv în fizică. 


Capitolul IV 
OMUL 


Istoria socială a oamenilor nu este altceva 
decit istoria dezvoltării lor individuale 


KARL MARK 


Obiectul studiilor noastre nu este codul verbal ci omul- 
în-antroposferă sau, altfel spus, antroposfera cu preocuparea 
de a înţelege locul şi funcţiile omului în structurile pe care 
le-a generat. Pentru a studia sistematic această problematică 
ne-am propus, cum am menţionat în primul capitol, să identi- 
ficăm rețeaua de determinări, începînd cu cele mai simple. 

Ca urmare modelul omului s-a conturat treptat, după 
mai multe analize corelate ale tuturor nivelurilor antropos- 
ferei. Cum ordinea expunerii rezultatelor nu poate coincide 
cu cea a investigaţiilor a trebuit să optăm pentru o anumită 
modalitare de grupare a datelor. Am optat pentru gruparea 
lor pe niveluri ierarhice de organizare a antroposferei deoarece 
această variantă face posibilă expunerea globală şi unitară a 
datelor ce se referă la cesa ce reprezintă în antroposferă 
comp'exităţi organizate cu o relativă autonomie funcţională ; 
interdependenţele din interiorul omului, care dau caracterul 
unitar al acestuia, de pildă, sînt mai numeroase şi mai pu- 
ternice decit cele dintre om şi instituţiile sociale. 

Atunci cînd ne referim la om, la activitatea umană con- 
siderată generic, determinările îşi au sursa atît în el, cît și 
în ambianța lui. Ne vom pronunţa iniţial asupra determină- 
rilor interioare deoarece sensul 'şi amploarea determinărilor 
exterioare omului sînt condiţionate de stadiul şi starea struc- 
turilor interne. Avem în vedere cel puţin două aspecte: 

1) unele determinări exterioare omului nu apar decît ca 
produs al activităţii umane, deci în funcţie de stadiul dez- 
volrării sale. De pildă, industria, structurile industriale şi 
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produsele acesteia, reprezintă determinări exterioare omului, 
dar pentru a se ajunge la ele, pentru ca ele să existe, este 
necesar ca omul să poată depăşi stadiul producţiei artizanale, 
să dispună de rezultate ale ştiinţei, care şi ele sînt condiţio- 
nate de stadiul activităţii teoretice ; 

2) aceleași determinări exterioare, în diverse stadii ale 
evoluţiei omului, au efecte diferite asupra lui deoarece natura 
şi amploarea influențelor sînt condiţionate de posibilitinile 
omului de a le recepta şi de semnificaţia ce le-o acordă. 

După ce vom semnala determinările interioare (secţiu- 
nile 1—7) şi exterioare (secţiunile 8—10) pe care investi- 
gațiile le-au impus ca fiind cele mai simple, pe baza acestora, 
ne vom pronunța asupra unor însuşiri ale omului (secţiu- 
nile 11—15). 


1. Condiţionarea internă a omului (apreciere globală) 


A — Omul, am afirmat în premise, integrează alcătuirea 
erupească şi psihicul; el este o rezultantă a interacțiunii 
acestora după anumite reguli de compoziţie. Omul este o 
complexitate organizată nereductibilă nici la organism, nici 
la psihic dar deoarece însușirile sale sînt dependente de cele 
ale „componentelor“ şi de modul în care acestea interacţio- 
nează, modelul omului nu poate să nu includă şi referiri la 
ceca ce este caracteristic organismului, psihicului şi raportu- 
rilor dintre ele. 

În continuarea precizărilor făcute în capitolele precedente, 
într-o fucercare de a le sintetiza, vom spune că organismul 
este componenta ce asigură material şi energetic existența 
entității înglobante, este condiţia necesară a apariţiei şi 
[uncşionării psihicului şi, implicit, a omului. În perioada 
trecere de la pre-om la om şi, apoi, în etapele ce au precedat 
conturarea codului verbal, mecanismele de care organismul 
dispune pentru reglarea relaţiilor cu mediul său au contribuit 
într-o mare măsură la orientarea manifestărilor omului. 

Cum am argumentat anterior, însuşirile organismului sînt 
cele care fac posibilă constituirea codurilor psihice în varianta 
semnalată iar caracterul constant al mecanismelor ce guver- 
nează organizarea şi funcţionarea organismului face posibilă 
evoluția structurilor psihice de-a lungul generaţiilor şi asigură 
caracterul unitar al omenirii, aceea unitate în diversitate pe 
care au remarcat-o unii filosofi. 
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Pe măsură ce codurile psihice îşi amplifică -posăbilităţile 
funcţionale, funcţia organismului de reglare a relaţiilor omu- 
lui eu mediul său se diminuează treptat, fără a fi însă 
vreodată anulată. 

In ceea ce priveşte codurile psihice, analizele din capito- 
lele II şi III au evidenţiat anumite însuşiri ale organizării şi 
funcţionării lor care, dacă sînt corect identificate, constituie 
repere pentru a ne pronunța asupra raporturilor ce se stabi- 
lesc între ele și om, respectiv manifestările acestuia. La o 
primă apreciere, cu totul generală, reținem : codurile psihice, 
a căror evoluţie constă în diferenţiere şi specializare funcţiv- 
nală, extind treptat posibilităţile omului de a-şi regla relaţiile 
cu ambianța ; fiecare cod intervemind în modalităţi şi cu 
mijloace specifice, condiţionează diferit atît performanțele 
cît şi sfera de acţiune a omului; evoluţia codului verbal 
fiind marcată de dezvoltarea Mc. s. teoretice, care fac treptat 
posibilă autocunoaşterea şi autoevaluarea tot mai corectă şi 
mai nuanţată, evoluţia omului constă nu doar în amplificarea 
capacității de a interveni în ambianța sa ci şi în apariția şi 
dezvoltarea capacităţii de a regla deliberat propriile structuri. 

Putem conchide că atît organismul cît şi codurile psihice 
contribuie la orientarea manifestărilor omului. Noile date 
de care dispunem ne permit să prezentăm schematic aportul 
lor la declanşarea şi orientarea comportamentului uman. Me- 
sajele sînt receptate prin intermediul unor analizatori (sem- 
nalaţi în schema nr. 1); au loc procese ne-psihice care pot 
declanşa diverse reacţii ale omului fără intervenţia codurilor 
psihice. Avem în vedere manifestări numite de obicei instinc- 
tive, reflexe. În cazul în care analizatorii furnizează date 
codurilor psihice, ele le acordă semnificaţii care, receptate de 
organism (prin intermediul „efectorilor“), pot declanşa pro- 
cese care să influenţeze atît capacitatea funcţională a codu- 
rilor psihice în secvenţa următoare cît şi manifestările omu- 
lui. Se ştie, de pildă, că o manifestare de bucurie, entuziasm 
sau teamă este dependentă de un proces de semnificare dar 
este condiţionată şi de reacţii ale organismului la semnificaţia 
dară de codul verbal ; asupra acestor aspecte ne pronunțăm 
mai nuanţat în IV 2 cînd analizăm raporturile dintre codul 
verbal şi organism în reglarea manifestărilor specifice omului. 

B — Omul, fiind un sistem generat de interacţiunea 
organismului și codurilor psihice, se află în stare de echilibru 
atunci cînd reuşeşte să satisfacă nevoile funcţionale interne 
ale ambelor subsisteme şi să evite intrarea uneia dintre com- 
ponente în stări care declanșează dezechilibre în cealaltă 

hi 
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componentă.. Această performanță presupune şi raporturi 
pozitive între om şi sistemele ce-l înglobează, deoarece starea 
de echilibru a componentelor sale este condiţionată de schim- 
burile pe care ele le realizează, direct sau prin intermediul 
omului, cu mediul acestuia. 

C — Manifestările omului se conturează cu concursul 
unuia din cele trei tipuri de coduri psihice sau ca urmare a 
interacțiunii acestora în oricare din combinaţiile posibile. 
Dacă acceptăm că manifestările omului pot fi mediate de 
unul din tipurile de coduri, de cîte două din cele trei tipuri 
de coduri şi chiar de toate cele trei tipuri de coduri psihice 
atunci obţinem șapte genuri de manifestări posibile. Unele 
dintre ele sînt uşor de ilustrat prin raportare la domeniul 
de referință. Observarea comportamentului oamenilor atestă 
manifestări pe care le denumim, de obicei, utilizînd expresiile 
„activitate productivă“, „activitate comercială“, „activitate 
politică“, „activitate diplomatică“ ; ele implică, cu necesitate, 
participarea codului verbal. Dar este lesne de intuit coparti- 
ciparea codului figurativ la activitatea productivă sau co- 
mercială. La limita, caracterul distinct al intervenţiei celor 
trei tipuri de coduri psihice este ilustrat de manifestările 
creatoare ale omului. Desigur, omul care poate desfăşura o 
activitate creatoare în domeniul muzical este de presupus că 
are codul muzical mai bine dezvoltat decît cel în măsură 
doar să recepteze un gen sau altul de muzică. Acelaşi 
raţionament este plauzibil şi în cazul pictorului, dacă ne 
referim la codul figurativ, sau al omului de ştiinţă, în cazul 
codului verbal. Sînt domenii însă în care actul creator este 
condiţionat cel puţin de două tipuri de coduri psihice: de 
pildă, în creaţia literară intervine atît codul figurativ cît 
şi cel verbal ; în creaţia teatrală pot interveni toate cele trei 
tipuri de coduri psihice. 

D — Fiecare din cele șapte genuri de manifestări înde- 
plineşte funcţii distincte în domeniul ontic al umanului. 
Observarea manifestărilor omului furnizează date ce atestă 
că omul nu poate produce „unelte de producție“ utilizînd 
codul muzical ; creaţia muzicală are indubitabil funcţii dis- 
tincte de cea plastică ; codurile figurative şi muzicale nu pot, 
singure, să justifice manifestările ştiinţifice : în mod cert în 
activitatea productivă, creaţia ştiinţifică sau practica me- 
dicală este implicat cu precădere codul verbal. Codul figura- 
tiv este suficient pentru a regla orientarea omului în spaţiul 
său nemijlocit, dar este indispensabilă intervenţia codului 
verbal pentru ca omul să relaționeze cu componente ale do- 
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meniului ontic al umanului situate în alte spaţii (de pildă, 
în microcosmos), să estimeze procese ce au loc în interiorul 
complexităţilor organizate (de la dezintegrarea atomului pînă 
la reproducerea celulară, revoluţia socială sau formarea unor 
noi planete în diverse constelații). Numai prin intermediul 
codului verbal omul poate interveni pentru a modifica starea 
[uncţională a unor entități neperceptibile vizual şi relaţiile 
dintre acestea, sau pentru a crea entităţi cu însuşiri ce nu 
pot să apară pe cale „naturală“ (de pildă, procesoarele). 


2. Raporturile dintre codul verbal şi organism în reglarea 
manifestărilor umane 


Codul verbal avînd principala pondere în reglarea mani- 
festărilor umane, ne-am pus problema modului în care inter- 
acţionează cu organismul şi a funcțiilor lor în orientarea 
comportamentului uman. 

Analizele au condus la concluzia că fiecare din tipurile 
şi genurile de mecanisme de semnificare verbale identificate 
generează manifestări umane specifice, datorită nu numai 
naturii semnificaţiilor rezultate dar.'şi implicării specifice a 
organismului. De pildă, semnificaţiile produse de mecani- 
mele pragmatice gen decizie orientează efectorii iar cele 
produse de mecanismele de semnificare gen proiectarea exe- 
cuţiei organizează spaţio-temporal activitatea analizatorilor 
şi electorilor. De asemenea mecanismele de semnilicare gen 
decizie, precizînd ce „trebuie“ să facă omul, iar mecanismele 
de semnificare gen proiectarea acţiunii, indicînd cum să acţio- 
neze omul, de Pipe determină succesiunea de operaţii motorii, 
coordonează mișcări ale întregului organism subordonîndu-le 
unor scopuri ce nu sînt nici ale acestuia, nici ale codurilor 

sihice, ci ale omului. Mecanismele de semnificare gen eva- 
uare sint însă cele care condiționează cel mai amplu orga- 
nismul deoarece evalnările sînt în măsură să influenţeze 
stările funcţionale ale organismului. O evaluare de gen „pe- 
ricol“ poate paraliza organismul sau îl poate mobiliza să 
maximizeze concentrarea energiei disponibile sau să crească 
viteza de reacţie motrică. Aceste condiţionări sînt sugerate 
la nivelul omului de existenţa unor stări desemnate prin ter- 
meni ca „bucurie“, „tristețe“, „entuziasm“. Aceste stări pot 
fi provocate de evaluări verbale (ele pot fi determinate şi 
de procese psihice realizate de codul figurativ sau de codul 
muzical) dar constituie o consecință a modificărilor fiziolo- 
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gice declanşate și întreţinute de evaluări. Avem în vedere că 
evaluările determină în rețelele neurocorticale modificări fi- 
ziologice care, la rîndul lor, exercită influenţe asupra capa- 
cităţii funcţionale a codurilor psihice (influenţele sînt în mod 
curent menţionate de investigaţiile psihologice, de pildă atunci 
cînd se fac referiri la creşterea sau la scăderea capacităţii de 
concentrare a atenţiei ca urmare a unor modificări fiziologice 
provocate de anumite stări psihice). Aşadar, stările menţio- 
nate sînt o rezultantă a unor complicate interacțiuni dintre 
organism și codurile psihice. 

Modificările fiziologice declanșate de evaluări pot afecta 
rezultatele proceselor de semnificare verbală, exterivrizarea 
acestora. Dovada suficienră este furnizată de situaţia unanim 
cunoscută şi recunoscută că mimica, gesturile, tonalitatea vocii 
sînt nu numai condiţionate de semnificaţia mesajelor dar pot 
favoriza sau stînjeni exprimarea acestora ; astfel de situaţii 
ilustrează complexa și contradictoria influenţă pe care diver- 
sele tipuri și genuri de procese de semnificare o pot exercita 
asupra organismului. 


Semnificativă pentru raporturile dintre organism și codul 
verbal este posibilitatea ca organismul să „trădeze“ codul 
verbal, să exprime un mesaj care să nu concorde cu mesajul 
verbal (de pildă, atunci cînd spunem despre cineva că „nu 
ştie să mintă“ sau despre un actor că „nu a reuşit să intre 
în rol“). Situaţii de acest gen atestă posibilitatea codului ver- 
bal de a controla organismul dar şi relativa autonomie func- 
țională a organismului. Observarea manifestărilor oamenilor 
prilejuieşse constatarea a două situaţii limită : posibilitatea ca 
procesele fiziologice să blocheze funcţionarea codului ver- 
bal ; posibilitatea ca organismul să efectueze comenzi ale 
codului verbal care periclitează integritatea corporală, chiar 
existența organismului ca entitate funcţională. Așadar, rapor- 
iurile dintre organism şi codul verbal apar ca o sursă a diver- 
sificării manifestărilor umane. Concluzia este importantă de- 
varece dezvăluie o eroare des întîlnită în psihologie, îndeo- 
sebi în cea behavioristă : avem în vedere confundarea mani- 
festărilor („ieşirilor“) psihice cu cele ale omului. Aceeași 
concluzie sugerează nevoia unor ample reconsiderări în ex- 
plicaţiile psihologice pentru a se distinge între aportul co- 
durilor psihice şi cel al organismului. Procese și stări de- 
semnate prin termeni ca „motivaţie“ şi „afectivitate“, de 
pildă, apar ca o exteriorizare a rezultantei unor interacțiuni 
dintre codurile psihice şi organism. Ca urmare pot și tre- 
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buie să fie elaborate noi scheme care să dezvăluie aportul 
specific al alcătuirii trupeşti şi al codurilor psihice în orien- 
tarea conduitei omului, regulile ce guvernează raporturile 
dintre organism şi mecanismele de semnificare şi care fac 
posibilă nu numai orientarea din interior a manifestărilor 
umane ci şi relativa constanță în timp a „motivaţiei“ și „stă- 
rilor afective“. 

Deoarece modelul codului verbal dezvăluie constituirea 
succesivă a noi tipuri și genuri de mecanisme de semnificare, 
raporturile dintre alcătuirea trupească şi „psihic“ nu pot fi 
concepute ca statice. Cînd apare un nou tip de mecanism 
de semnificare, acesta ridică organismului noi probleme, îl 
pune în noi situaţii, îi „solicită colaborarea“ pentru ca OMUL 
să realizeze noi modalităţi de acţiune. Liecărei etape în deve- 
nirea codului verbal îi corespunde un stadiu distinct al rapor- 
turiloc sale cu organismul şi ca urmare, un stadiu distinct al 
posibilităţilor de acțiune umană. Plauzibilitatea afirmației este 
susținută de faptul atestat istoric că manifestările omului 
s-au modificat periodic şi s-au diversificat ; de pildă, activi- 
tatea teoretică s-a conturat numai la un anumit stadiu al 
evoluţiei omului şi s-a realizat în variante diferite. Modul 
de „a face ştiinţă“ specific secolului nostru diferă de cel spe- 
cific secolului 19 care, la rîndul său, diferă de cel specific 
secolului 18, ş.a.m.d. Aceeaşi remarcă este valabilă şi în cazul 
activității productive. 

În evoluţia omului, ca urmare a decalajelor în creştere 
între posibilităţile organismului şi cele ale codului, un rol din 
ce în ce mai mare are unealta. Dezvăluindu-ne existenţa a 
numeroase tipuri şi genuri de mecanisme de semnificare, mo- 
delul codului verbal face plauzibilă afirmaţia : diversifica- 
rea uneltelor este corelată cu evoluţia mecanismelor de sem- 
nificare verbale. Atunci cînd se constituie un nou tip de 
mecanism de semnificare sau cînd acesta trece într-un nou 
stadiu, au loc modificări calitative în sfera uneltelor omului. 
Unealta apare ca o modalitate de suplinire a neajunsurilor 
funcţionale ce decurg din decalajele ce se amplifică inerent 
între performanţele organismului şi cele ale codurilor psihice. 
Ştim că încă Hegel a atras atenţia asupra rolului uneltei 
în acţiunea umană ; „Datorită uneltelor sale omul are putere 
asupra naturii exterioare, chiar, dacă, prin scopurile pe care 
le urmăreşte, el este mai curînd atîrnător de ea“ (55, p. 749). 
În mod îndreptăţit Ion Tudosescu subliniază : „Hegel ajunge 
la cristalizarea unei idei fundamentale pentru înţelegerea me- 
canismului procesului istoric uman, anume la concluzia că 
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În caracterizarea esenței fenomenelor sociale hotăritoare este 
nu atît cercetarea scopurilor acţiunii, cîr cercetarea niijloa- 
celor acesteia, deoarece în ultimă instanță mijloacele subordo- 
nate scopurilor sînt prelungiri ale interiorității în exterioritate“ 
(137, p. 23). Într-adevăr, gîndind unealta ca „prelungire a 
interiorităţii în exterioritare“ înțelegem cum este posibil să 
se menţină corelaţia funcţională între o organizare aflată în 
stare staţionară (alcătuirea trupească) şi complexităţi aflate 
în devenire (codurile psihice): Organismul -+ unealta-în- 
devenire asigură posibilitatea de obiectivare a „ieşirilor“ unor 
coduri psihice-aflate-în-devenire. 

Desigur, o nouă generaţie de unelte, prin existența lor 
dar şi prin performanţele pe care le fac posibile, ridică 
omului, codurilor sale psihice noi probleme care exercită 
presiuni transformatoare asupra mecanismelor de semnificare. 


3. Implicarea codului verbal în apariția și evoluţia unor 
coordonate spaţio-temporale ale omului 


În urmă cu numai dovă sute de ani Immanuel Kant în- 
cepea Critica rațiunii pure înrrebîndu-se ce sînt spaţiul şi 
timpul. „Sînt existenţe reale ? Sînt ele numai determinări sau 
chiar raporturi ale lucrurilor, dar totuși astfel de raporturi 
încît ar aparţine lucrurilor, chiar cînd acestea nu ar fi in- 
tuite ? Sau sînt astfel de raporturi care ţin numai de forma 
inwuiţiei şi, prin urmare, de constituţia subiectivă a simţirii 
noastre, fără de care aceste predicate nu ar putea fi atri- 
buite niciunui lucru 2“ (64, p. 67). Este semnificativ că o lu- 
crare elaborată pentru a oferi o alternativă soluţiilor em- 
piriste şi raționaliste anterioare şi concepută ca o analiză a 
facultăşii de cunoaştere specifică omului s-a pronunțat asu- 
pra spaţiului şi timpului. Sînt aspecte ce nu pot fi ocolire, ce 
condiționează ansamblul activităţii teoretice, indiferent care 
este obiectul de studiu, cu care s-au confruntat numeroşi gîn- 
dirori şi înainte de elaborarea soluţiei kantiene şi după, încă 
insuficient clarificare și în acest sfîrşit de secol. 

Viziunea despre spaţiu şi timp elaborată de Kant, ca 
de altfel ansamblul concepţiei sale despre facultăţile de cu- 
noaştere proprii omului rămas ca moment de referință, 
influențind puternic gîndirea filosofică şi ştiinţifică. Astăzi 
ştim că diferitelor „forme de existență a materiei“ le sînt 
proprii anumite coordonate spaţio-temporale, reciproc ne- 
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reducubile ; știm, de asemenea, graţie elaborării geometriilor 
neeuclidiene şi psihologiei genetice, că omul este capabil să-şi 
construiască coordonate spaţio-temporale în diverse variante. 
Răspunsurile la întrebările formulate de Kant sînt, deci, opuse 
celor pe care le-a dat el. 


Dar nu am amintit aici momentul Kant în descifrarea 
problematicii spaţiului şi timpului pentru a sublinia incorec- 
titudinea interpretării sale, ci pentru a ne întreba „de ce 
s-a înșelat Kant 2“. Ce n-a ştiut Kant cînd a afirmat că 
spaţiul şi timpul nu pot fi decît reprezentări a priori, in- 
tuiții pure, care stau la baza intuiţiilor externe ? 

Stabilind determinări de tipul : sensibilirate, intelect, ra- 
piune ; optînd în premise pentru distincţia între „cunoaştere 
pură“ şi „cunoaştere empirică“ ; raportîndu-se la psihologia 
dominantă în perioada în care şi-a conceput modelul expli- 
cativ, dominată de viziunea despre „facultăţile“ omului, şi 
la diverse ştiinţe contemporane lui care nu-i ofereau repere 
pentru o viziune relativistă despre spaţiu şi timp, Kant nu 
putea ajunge la o explicaţie care să aibă ca punct de plecare 
procesul de semnificare. Critica rațiunii pure este o impu- 
nătoare construcţie ipotetico-deductivă, ce eşuează deoarece 

leacă de la premise false. De pildă, „sensibilitavea“, înţe- 
easă ca acea „capacitate (receptivitate) de a primi reprezen- 
tări prin felul cum sîntem afectaţi de obiecte“ (64, p. 65), 
care „ne procură intuiţii“ constituie un mod neadecvat de 
a denumi procese de semnificare ce au loc la nivelul primar 
al codurilor psihice. Kant a sesizat corect posibilitatea unor 
reprezentări „în care nu se găseşte nimic care să aparțină 
senzaţiei“ (64, p. 66) dar, neînţelegind că sînt produse ale 
unor procese anterioare de semnificare, a greşit considerîndu-le 
„pure“, neafectare de reprezentările provenite din ambianţă, 
„empirice“. În aceste condiţii a putut să decreteze că intuiţia 
pură „are loc a priori în simţire, chiar independent de un 
obiect real al simţurilor sau al senzaţiei, ca o simplă formă 
a_sensibilității“ (64, p. 66). Analiza ar putea continua dar o 
considerăm suficientă pentru a ilustra importanța gradului 
de corectitudine al interpretării mecanismelor ce guvernează 
procesele psihice pentru soluţionarea unor probleme, cum 
ar fi cele referitoare la spaţiu:şi timp, ce par a nu fi de- 
pendente de această problematică. 

Concepînd procesele psihice ca procese semantice sîntem 
obligaţi logic să postulăm : a) existenţa obiectivă a.unor coor- 
donate spaţio-temporale specifice domeniilor de .referinţă, 
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inclusiv existenţei social-umane, şi b) construirea succesivă a 
mai multor „imagini“ despre aceste coordonate pînă cînd, 
ca urmare a evoluţiei Mc. s., se ajunge la imagini izomorfe cu 
aceste coordonate. Dar să analizăm mai amănunţit implicarea 
codului verbal în apariţia şi evoluţia coordonatelor spaţio- 
temporale ale acţiunii umane. Ne rezumăm la acest aspect, 
considerîndu-l suficient pentru actualul nivel de nuanțare a 
modelului omului. 

La prima vedere dimensiunea spaţială a comportamentu- 
lui uman este guvernată doar de codul figurativ. Modelul 
codului verbal infirmă însă această afirmaţie. Mecanismele 
de semnificare verbale dispun de criterii şi reguli de semni- 
ficare proprii pentru a regla manifestările omului în spaţiu. 
In favoarea afirmaşiei pledează organizarea diferită a spa- 
viului în diverse „culturi“, existența geometriilor neeuclidiene 
şi a teoriilor fizice relativiste, care nu pot fi generate numai 
de codul figurativ. Diversitatea modalităţilor de concepere 
a spaţiului şi dependenţa lor de „sisteme filosofice“, „teorii 
ştiinţifice“ sau tradiţii culturale a atras deja atenția unor 
cercetători şi s-a soldat cu studii interesante. Semnificativă 
este, de pildă, lucrarea Human Activity system. Its spa- 
tiotemporal Structure editată de Hitoshi Watanabe (139). Deşi 
modelul codului verbal încă nu conţine referiri la funcţio- 
narea propriu-zisă a mecanismelor de semnificare, este sufi- 
cient să avem în vedere implicarea criteriilor de semnificare 
în prelucrarea mesajelor pentru a accepta că receptarea con- 
comitentă a unei mulţimi de mesaje nu poate să nu se soldeze 
cu semnificaţii care se pronunţă asupra aspectelor spațiale 
ale ambianţei omului. 

Din aceleaşi considerente fluxurile de mesaje, determi- 
nînd procese de semnificare cu referire la succesiunea mesa- 
jelor, fac posibile semnificaţii privind trecerea domeniilor 
de referință dintr-un stadiu în altul, ritmul acestora, trans- 
formările ce au loc, deci semnificaţii ce redau cu mijloace 
specifice codului verbal procesele ce se desfăşoară în dome- 
niile ce furnizează mesajele prelucrate. Prin semnificaţii ce 
redau derularea, succesiunea evenimentelor şi prin capacitatea 
de a memora nu mesaje disparate ci semnificaţii acordate unor 
mulţimi de mesaje, codul verbal face din om ființa ce se 
poate proiecta în „trecut“ şi în „viitor“, o ființă ce „per- 
cepe“ timpul, care conştientizează dimensiunea temporală a 
existenţei, natura acesteia. Şi în cazul „timpului“ caracte- 
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risticile Mc. s. determină o mare varietate de coordonate 
temporale, „perceperea“ timpului în variante diferite și mo- 
dificarea lor succesivă. Afirmația este confirmată deja de di- 
verse studii ; semnalăm, de pildă, lucrările Time and Man 
(35) şi Time in Science and Philosophy (144). 

Așadar, dispunînd de mecanisme de semnilicare, omul 
este un creator de coordonare spaţiale şi temporale ale 
existenţei iar coexistența unor semnificaţii diferite acordate 
spaţiului şi timpului în diverse comunităţi umane atestă de- 
pendența modului de a percepe spaţiul şi timpul de însușiri 
ale mecanismelor de semnificare, de anumite criterii şi reguli 
de semnificare utilizate de codul verbal. 

Din dependenţa semnalată deducem că nu toate variantele 
în care se conturează coordonate spaţiale şi temporale ale 
existenţei au același grad de eleiuiota pla cu domeniul de re- 
ferinţă. Deoarece coordonatele spaţiale şi temporale generate 
de codurile psihice condiţionează capacitatea de acțiune a 
omului, variantele mai „bune“ se menţin mai mult decît al- 
tele iar oamenii ce le folosesc sînt în mod obiectiv capabili 
să desfăşoare acţiuni mai eficace. 

„Acceptînd distincţia între mecanismele de semnificare teo- 
retice şi pragmatice și specializarea acestora pentru a pre- 
lucra mesaje provenind din domeniul fizic, social și semantic 
al antroposferei apare întrebarea : sînt posibile tipuri diferite 
de coordonate spaţio-temporale ? 

Răspunsul corect la această întrebare necesită luarea în 
consideraţie a raporturilor dintre mecanismele de semnificare 
teoretice şi mecanismele de semnificare pragmatice. Cît timp 
mecanismele de semnificare teoretice nu sînt constituite de- 
sigur mecanismele de semnificare pragmatice generează cvor- 
donate spaţiale şi temporale proprii. Dacă procesele de sem- 
nificare teoretice se soldează cu entități semantice calitativ 
diferite de rezultatele proceselor de semnificare pragmatice, 
dacă ele sînt cele ce generează „geometriile“, atunci este plau- 
zibilă afirmaţia : Mc. s. teoretice generează noi coordonate 
spaţiale şi temporale, diferite de cele ce pot fi generare de 
Mc. s. pragmatice. Saltul realizat de om odată cu apariţia 
teoriilor „relativiste“ indică evoluţii chiar în interiorul mo- 
dului în care Mc. s. teoretice concep coordonatele spaţiale şi 
temporale. Cînd se afirmă că teoriile relativiste au ca fun- 
dament „un spațiu cu pauu dimensiuni“ de fapt se semna- 
lează un salt în modul de a concepe raporturile spaţio-tempo- 
rale. Deoarece afirmarea iezi ez dintre „spaţiu“ şi 
„timp“ a permis omului să construiască scheme explicative 


106 


ce s-au dovedit mai bune ca cele anterioare, se poate susţine 
că sîntem în fața unui mod de a concepe dimensiunile spa- 
țio-temporale mai bun. 

Revenind la raporturile dintre Mc. s. pragmatice şi Mc. s. 
teoretice, dacă primele evoluează sub presiunea structurilor 
si proceselor psihice teoretice, — deoarece altfel nu pot 
recepta şi utiliza rezultatele acestora, de pildă teoriile ştiin- 
vilice — este de presupus că se exercită presiuni pentru ca 
Mc. s. pragmatice să conţină criterii şi reguli de semnificare 
apte să genereze coordonate spaţio-temporale similare (com- 
patibile) cu cale generate de Mc. s. teoretice. Activitatea edu- 
caţională ilustrează aceste presiuni. Însuşirea oricărei disci- 
pline didactice, de la cele matematice pînă la istorie sau geo- 
grafie, implică un proces de structurare psihică a unor coor- 
donate care, odată realizate, mediază raporturile omului cu 
zone ale ambianţei sale fizice, sociale sau semantice. 

Remarcă : asupra problematicii raporturilor dintre coor- 
donatele spaţio-temporale generare de Mc. s. F şi Mc. s. S—U 
nu ne putem pronunţa în acest stadiu al nuanţării modelului 
codului verbal, fiind indispensabile schițe mai nuanţate ale 
celor două tipuri de mecanisme. 


4. Omul, din perspectiva „dualismului conștiinței“ 


Capacitatea codului psihic de a realiza conştienrizări este 
esenţială pentru saltul de la pre-om la om deoarece generează 
manifestări numite în mod curent „voluntare“ ; tiind guvern- 
nate, de luările la cunoştinţă, ele sînt calitativ diferite atît 
de manifestările instinctive, reglare numai de organism, cît 
şi de manifestările „involuntare“, provocate de codurile psi- 
hice, dar fără intervenţia conştientizării. 

Modelul codului verbal, semnalînd cele două niveluri func- 
tionale ale Mc. s., impune o altă distincţie: între activitatea 
numită anterior „voiuntară“, mediată de luări la cunoştinţă, 
şi activitatea mediată şi de procese de semnificare secun- 
dare, deci de raționamente. Numim această ultimă clasă de 
manifestări — „acțiuni premeditate“. Conchidem că omul, pe 
măsură ce îşi dezvolră codurile psihice, devine capabil să 
realizeze manifestări grupabile în funcţie de mecanismul im- 
plicat în reglarea lor ca în schema 6, care preia şi dezvoltă 
schema 1 în funcţie de noile date. 
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Manilestări 
rellexe 


Maruleslâri 
involuntare 


premeditate 


Schema 6. 


Este suficient să acceptăm că prin conştientizare se obţine 
„idealitatea obiectului“ fiind „menţinută şi realitatea acestuia” 
pentru a intui că această performanță este cea care face po- 
sibile centrări fie pe concretețea obiectului fie pe idealitatea 
acestuia şi, ca urmare, alte două mari clase de manifestări 
umane : 

a) acţiuni prin care omul obiectivează semnificaţii care nu 
vizează direct, nemijlocit un anumit obiect, de pildă obiec- 
tivări de genul „teoriilor“, „artelor plastice“, „creaţiilor mu- 
zicale“ etc. ; 

b) acţiuni prin care omul relaţionează cu anumite entităţi 
din ambianța sa urmărind să obţină un anumit efect. 

Dacă centrarea pe „realitatea obiectului“, pe concreteţea 
sa „aici“ şi „acum“, posibilă ca urmare a punerii între pa- 
ranteze a „idealităţii obiectului“, generează relaționarea omu- 
lui cu entități concrete, localizabile spaţio-temporal, în schimb 
centrarea pe semnificaţia conținută în conştientizare, deci pe 
„idealitatea obiectului“ are ca rezultat obiectivarea unei „ima- 
gini-pentru-sine a psihicului“ care nu este de natură sub- 
stanţială sau energetică ci, cum este unanim acceptat astăzi, 
informaţională. Obiectivări ale acestor semnificații, fie ele 
teorii, creaţii muzicale sau plastice (în funcţie de tipul co- 
dului psihic ce le generează) reprezintă entități informaţio- 
nale, ansambluri de semnificaţii generate de codurile psihice, 
pe care în continuare le vom numi „semantice“, 
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Finalitatea diferită a celor două tipuri de manifestări 
umane justifică delimitarea lor; vom denumi manifestările 
prin care omul se centrează pe concretețea obiectului, „mani- 
testări practice“, iar cele care se centrează pe idealitatea obiec- 
iului cu care relaţionează, „manifestări spirituale“. 

Producînd obiecte semantice omul se exteriorizează. Omul 
expune un produs al prelucrărilor sale psihice focalizate pe 
semnificaţii, îl oferă lumii, î/ obiectivează ] El nu relaționează 
cu o entitate concretă, fie ca fizică, umană sau semantică; 
cl crează o nouă entitate semantică. În acest caz, deși pro- 
cesele de semnificare sînt stimulate și direcționate de anumite 
mesaje a căror sursă se poate afla în afara omului, centrarea 
pe idealitarea obiectului îi permite omului să pună pentru un 
moment Între paranteze sursa mesajului şi eventuala reacţie 
concretă prilejuită de prelucrarea mesajului. 

În concluzie, modul de a funcţiona al codurilor psihice 
generează două mari clase de manifestări umane. Dacă omul 
nu ar avea capacitatea de a analiza semnificația termenilor 
depăşind aspectele pe care termenii le desemnează, manifestă- 
rile lui s-ar limita la intrarea în relaţie cu diverse entităţi 
lizice din ambianța sa şi la reglarea relaţiilor interumane: 
avînd însă şi această capacitate funcţională, omul generali- 
zează, idealizează, abstractizează etc. și produce un gen de 
entităţi inexistente în biosferă, îşi populează antroposfera cu 
entităţi semantice. Codurile psihice fiind cele care generează 
entitățile semantice obiectivate, ele ne avînd deci o altă 
„origine“, cheia înțelegerii raporturilor dintre domeniul so- 
cial, entităţile fizice (naturale sau produse de om) şi enti- 
tățile semantice se obţine aprofundind studiul organizării și 
funcţionării codurilor psihice. 

În continuare analizăm manifestările umane dirijate de 
codul verbal. Diversitatea mare a claselor de Mc. s. identifi- 
cate şi proprietăţile acestora fac posibile şi necesare mai multe 
departajări la nivelul manifestărilor omului, considerat ge- 
neric. 

1. Mecanismele de semnificare pragmatice verbale au ca- 
pacitatea nu numai de a dirija direct relaţii ale omului cu 
diverse entități din ambianța sa, ele pot să genereze entităţi 
semantice, de pildă proiecte de acţiuni. Ultima performanţă 
se amplifică iideosebi cînd intervin şi procese de semnifi- 
care pragmatice secundare. În lumina acestei precizări dis- 
tingem : 

a) acțiuni determinate de Mc. s. verbale pragmatice prin 
care omul nu relaţionează propriu-zis cu ambianța sa concretă, 
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doar pregătește, proiectează astfel de relaţii sau se pronunţă 
asupra unor entităţi concrete în scopuri cognitive sau evalua- 
tive. Aici se includ, de pildă, actualele cercetări cu caracter 
aplicativ, întreaga activitate de proiectare, activitatea peda- 
gogului ce precede relaţia sa cu elevul. Vom numi acest gen 
de acţiuni „pragmatice“ ; 

b) raportarea propriu-zisă la entităţi concrete, de pildă 
pentru a le moditica starea sau pentru a le da o anumită 
întrebuințare ; procurarea hranei, construirea locuinţei, pro- 
ducerea oțelului sau sticlei reprezintă astfel de acţiuni. Acestea 
sînt, conform opțiunii anterioare, activităţi propriu-zis 
practice. 

Celor trei tipuri de Mc. s. pragmatice (F, S—U, S) şi 
celor patru genuri de Mc. s. pragmatice le corespund tot 
atitea tipuri și genuri de manifestări pragmatice. 

Însuşirile vocabularului codului verbal sînt cele care per- 
mit separarea manifestărilor verbale de cele propriu-zis fac- 
tuale ; manifestările pragmatice, fiind doar obiectivări ver- 
bale ale unor procese de semnificare, constituie o clasă 
aparte, ele nu aparţin sferei acţiunilor practice şi nu intră 
nici în clasa manifestărilor spirituale deoarece nu reprezintă 
centrări pe »idealitatea obiectului”. ~ 

2. Dintre manifestările generate de codul verbal, se in- 
clud în sfera activităţilor spirituale numai acele activităţi 
realizate cu concursul Mc. s. teoretice ; în continuare le vom 
numi „manifestări teoretice“. 

Distincția între cele trei tipuri de Mc. s. teoretice (F, 
S—U şi S) justifică distincţia între manifestări teoretice 
tip F, S—U şi S, iar distincţia între cele patru genuri de 
Me. s. teoretice justifică distincţii corespunzătoare la nive- 
lul manifestărilor teoretice. Nu ne pronunțăm în acest context 
asupra corectitudinii distincţiilor deduse din modelul codu- 
lui verbal deoarece o vom face în partea a doua a volumului. 

Pentru a schița raporturile ce se stabilesc între diversele 
tipuri şi genuri de activităţi teoretice, ca şi între activită- 
ţile teoretice și celelalte clase de activități umane s-a dove- 
dit necesar să se ia în consideraţie evoluţia codului verbal. 


5. Diversificarea manifestărilor umane sub influența evo- 
luţiei mecansimelor de semnificare verbale 


Schița devenirii mecanismelor de semnilicare verbale, ac- 
csptată, sugerează o schemă a diversificării treptate a mani- 
festărilor omului. Cadrul verbal al fiecărui om se constituie 
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si evoluează sub influența ambianţei fizice, sociale şi seman- 
tice vi a manifestărilor omului iar trecerea codurilor dintr-un 
stadiu în altul deschide noi posibilităţi de acţiune, noi pers- 
pective. Analizăm în continuare dependența omului de di- 
versilicarea treptată a tipurilor mecanismelor de semnificare 
și de evoluţia fiecărui tip. 

Anterior am introdus distincţia între manifestări practice, 
pragmatice şi teoretice. Dacă luăm în consideraţie modul în 
care codul verbal evoluează, ne putem pronunţa asupra sta- 
«iilor pe care le parcurg cele trei mari clase de manifestări 
umane pe măsură ce au loc modificări în organizarea şi func- 
ționarea Mc. s. verbale. În schema 5 am prezentat evoluţia 
intercondiţionărilor dintre Mc. s. teoretice şi pragmatice tip F, 
S—U şi S. Pentru a ne pronunţa asupra stadiilor manifestă- 
rilor practice, pragmatice şi teoretice plecăm de la stadiile 
parcurse de Mc. s. tip F sau S—U, (Schema 5). Luînd în con- 
sideraţie incapacitatea Mc. s. pragmatice în primul stadiu de 
a realiza distinct manifestări verbale şi factruale, de a con- 
cepe proiecte înainte de a declanșa propriu-zis relaţii cu am- 
hianţa, primul stadiu al comportamentelor pragmatice precede 
stadiul doi al comportamentului practic şi îl face posibil. În 
schema 7 semnalăm marile stadii pe care ar trebui să le par- 
curgă manifestările practice, pragmatice şi teoretice şi ra- 
porturile dintre ele în cazul în care modelul codului verbal 
este corect. Desigur schema are caracter ipotetic; ea va fi 
supusă unei prime testări în capitolul 10, cînd o utilizăm 
pentru a identifica stadiile parcurse în mod real de om. 

Dacă mecanismele de semnificare verbale se specializează 
pe cele trei domenii (F, S—U şi S), fiecare din cele patru 
genuri de acţiuni trebuie să se dezvolte în trei variante. De- 
asemenea, pe măsură ce se realizează autonomizarea func- 
țională a celor patru genuri de mecanisme de semnificare, 
lor trebuie să le corespundă genuri de manifestări umane dis- 
tincte. Aşadar, istoria omenirii ar trebui să fie marcată de 
conturarea treptată a noi clase de manifestări umane, care 
se adaugă manifestărilor prin care omul relaţionează pro- 
priu-zis cu entităţile fizice, social-umane şi semantice. Pe mă- 
sură ce se dezvoltă, ele trebuie să determine atît extinderea 
sferei relaţiilor omului cît şi creşterea eficacităţii acestor 
relaţii. 

Dacă modelul este corect, dezvoltarea mecanismelor de 
semnificare gen cunoaştere face ca activitatea omului să cu- 
prindă tot mai multe operaţii de investigare deliberată a me- 
diului, realizate cu procedee şi instrumente specifice. În par- 
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Evoluţia corelată a manifestărilor 
practice, pragmatice şi teoretice F şi S-U 


Comportament 
Practic în care manifes- 
tările factuale şi ver~ 
bale nu se disting 


Activităţi 
pragmatice 
(verbale) 


Compor iamen 
practic(lactucl) 
2 


Activităti 
pragmatice 


Comportament 
RNE 


Activitčt 
pragmatice 


Activalăţi 
ieoreuiee 


Aclivit 
teore! 
3 


Comporloment 
practic 
4 


Acuvuâti 
prearnat:ce 
4. 


Comportament 
practic 
Ss 


Schema 7 
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tea a doua a volumului vom semnala că datele existente des- 
pre evoluţia comportamentului cognitiv uman confirmă de- 
partajarea între cunoaşterea pragmatică şi teoretică și între 
cunoaşterea existenţei fizice, existenţei social-umane și a celei 
semantice ; caracterul stadial al acestei departajări este ates- 
tar cel puţin de constituirea treptată a unor „științe“ ce au 
domenii diferite de relerinţă şi decalajul între ceea ce nu- 
mim în mod obişnuit „științele naturii“ şi „ştiinţele sociale“, 
Din modelul codului verbal rezultă că într-o primă perioadă 
procesele cognitive şi evaluative primare se amalgamează în- 
cît nu se poate conșştientiza natura lor diferită şi, cu atît mai 
mult, nu se pot desfăşura procese cognitive secundare, dar 
că treptat cunoașterea şi evaluarea se autonomizează. 

Dezvoltarea mecanismelor de semnificare gen evaluare 
[ace posibilă conturarea unor acţiuni prin care omul : a) esti- 
mează natura favorabilă a unor situaţii, entităţi, tendinţe 
eic. ; b) evaluează natura efectelor unor procese, relaţii, în- 
suşiri ; c) conştientizează criterii şi reguli de evaluare. Și 
comportamentul evaluativ atestă departajarea treptată a unor 
modalităţi specifice de evaluare a existenţei fizice, social- 
umane şi semantice, deşi evaluarea teoretică este încă puţin 
conturată. 

Conform modelului codului verbal, dezvoltarea mecanis- 
melor de semnificare gen decizie [ace posibile tor mai nume- 
roase activităţi deliberate, implicînd procedee specifice pen- 
tru elaborarea deciziilor pe baza unor metodologii furnizate 
de Mc. s. teoretice. Deducţia este plauzibilă deoarece sint 
deja elaborate numeroase metodologii de decizie, diversificare 
în funcţie de particularităţi ale raporturilor omului cu am- 
bianța sa fizică, social-umană sau semantică. Ele sînt deja 
bine conturate în domeniul raporturilor „productive“ ale omu- 
lui dar în literatura de speciaiitate sînt tot mai frecvente 
şi lucrările ce abordează problematica deciziei în domeniul 
social şi în cel al cercetării ştiinţifice. 

Dezvoltarea mecanismelor de semnificare gen design 
(proiectarea acțiunilor) face posibile treptat acţiuni pragmatice 
specializare pentru elaborarea şi optimizarea proiectelor (pla- 
nurilor) prin intermediul cărora urmează să se îndeplinească 
diverse decizii. Dispunînd de metodologii de proiectare a exe- 
cuţiei, omul își pregăteşte acţiunea în modalităţi noi, pe prim 
plan situîndu-se preocuparea de a concepe variantele de ob- 
ținere a efectelor scontate prin decizii în funcţie de cît mai 
mulți factori şi cu costuri cît mai mici. Actualul stadiu al 
activităţii umane atestă că omul a elaborat deja metodologii 
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de acest gen pentru a-şi regla relaţiile cu existenţa fizică, 
deci el dispune deja de unele Mc. s. secundare gen proiectarea 
acţiunii tip F. Ele se includ, de regulă în sfera praxiologiilor. 

In continuare, avînd în vedere diversificarea cu prioritate 
a activităţilor cognitive, ne pronunţăm asupra caracteristi- 
cilor acestui proces. 


6. Activitatea cognitivă 


Modelul codului verbal aduce în centrul atenţiei un as- 
pect sesizar în ultimele decenii dar ignorat în construcţiile 
gnoseologice tradiţionale : cunoștințele sînt semnificaţii, sînt 
produse ale unor procese de semnificare. Modelul conţine 
repere pentru a preciza ce fel de semnificaţii sînt cunoştinţele. 
El ne indică existenţa unor mecanisme de semnificare spe- 
cializate — mecanismele de semnificare gen cunoaştere — care 
receptează şi prelucrează mesajele în funcţie de criterii şi 
reguli de semnificare proprii, specializate. 

La o primă estimare, foarte vagă, cunoaşterea este o ma- 
nifestare specifică unui gen de Mc. s.; ea constă în ela- 
borarea unui model cu un grad oarecare de corespondenţă 
(concordanţă) al domeniului de referință, adică a domeniului 
căruia îi aparţin mesajele receptate şi prelucrate psihic. Gra- 
dul de corespondență este dependent de proprietăţile cri- 
teriilor şi regulilor de semnificare ce intervin în procesul de 
semnificare, criterii şi reguli care condiţionează inclusiv can- 
titatea și calitatea mesajelor receptare de la domeniul de 
referință. 

Din implicarea criteriilor şi regulilor de semnificare în 
procesul „cunoaşterii“ rezultă că fiecare om poate să se 
raporteze cognitiv numai la anumite zone din antroposferă, 
acestea constituind spaţii de inteligibilitate. 

Posibilitatea ca Mc. s. cognitive să aibă proprietăţi di- 
ferite determină gradul de concordanţă a afirmațiilor cog- 
nitive cu domeniul de referinţă. Acest grad de concordanţă 
mu poate fi descris printr-o singură dimensiune, după un sin- 
gur criteriu, devarece Mc. s. sînt cormpiexităţi organizate. Se 
cer a fi luate în consideraţie trei dimensiuni: a) adecvarea 
criteriilor şi regulilor de semnificare la caracteristicile doms- 
niului ce furnizează mesajele determină gradul de corecti- 
tudine al semnificaţiilor cognitive ; b) gradul de dezvoltare, 
de nuanţare a Mc. s. cognitive determină gradul de nuanțare 
al semnificaţiilor cognitive; c) gradul de organizare in- 
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terioară a Mc. s. cognitive, coerenţa lor funcțională este con- 
cretizată în claritatea (coerenţa) semnificaţiilor cognitive, deci 
determină gradul de coerență al enunţurilor cognitive. 

Din modul în care am caracterizat activitatea cognitivă 
şi produsele ei, enunţurile cognitive, rezultă diferențe între 
vameni atît în privința producerii enunţurilor cognitive cit 
si a receptării unor astfel de enunţuri. În acest context ne 
limităm la două remarci. 

A — Realizarea cunoaşterii în funcţie de criterii de sem- 
nificare indică relativitatea actului cognitiv, dependența sa 
de un sistem de referință. Acest caracter al cunoaşterii este 
cel ce face ca oamenii să se raporteze la acelaşi domeniu din 
perspective diferite. Este, deci, îndreptăţită cerința formulată 
uneori de interlocutori de a se preciza „poziţia“, „perspectiva“ 
din care cineva face o afirmaţie cognitivă ; ar fi dezirabil ca 
orice act cognitiv să fie precedat de explicitarea criteriilor 
şi regulilor de semnificare utilizate, numai că această perfor- 
manţă nu poate fi satisfăcută în măsura în care în actul cog- 
nitiv sînt implicate Mc. s. primare, care rămîn „cutii negre“. 
liste evident că relativizării actului cognitiv îi corespunde o 
relativizare a actelor evaluative, decizionale și de, proiectare 
a acţiunii iar, prin intermediul acestora, o relativizare a re- 
laţiilor propriu-zise pe care omul le întreţine cu ambianța sa 
fizică și semantică. 

B — Diferenţele între criteriile de semniticare gen cu- 
noaştere constituite în codurile verbale fac ca oamenii să se 
diferenţieze din punct de vedere al capacității de cunoaștere. 
Sînt plauzibile diferenţe : a) în ceea ce privește componentele 
antroposferei care pot fi conştientizare ; b) între semnifica- 
viile acordate acele:aşi componente a antroposferei ; c) între 
nivelul de nuanţare a semnificaţiilor acordate aceleiaşi com- 
ponente a antroposferei ; d) în ceea ce priveşte gradul de 
coerență al enunţurilor cognitive. De pildă, primul tip de 
diferenţe se concretizează în posibilitatea ca spaţiile de inte- 
ligibilitate a doi oameni să coincidă, să se intersecteze (situaţia 
cea mai frecventă) sau să nu aibă nici un element comun (si- 
ruaţie cu atît mai probabilă cu cît ne referim la oameni si- 
tuaţi spaţio-temporal la distanțe mai mari) în timp ce al 
doilea tip de diferenţe sz concretizează în posibilitatea ca doi 
vameni să acorde aceeaşi semnificație unui mesaj, dar şi să 
nu fie de acord asupra semnificaţiilor, să ajungă la stări 
conflictuale ca urmare a acestei situaţii. 

Cele patru tipuri de diferențe condiţionează atît orien- 
tarea cît şi performanțele activităţilor cognitive și an efecte 
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în lanț asupra ansamblului proceselor psihice şi, prin inter- 
mediul acestora, asupra ansamblului manifestărilor omului. 

Din distincţiile introduse mai sus rezultă nevoia de a 
nu trata cunoaşterea în sine ci ca un proces dependent de 
un mecanism de semnificare specializat care se soldează cu 
anumite enunţuri cognitive. 

Sîntem, cum am semnalat deja, în posesia unei caracteri- 
zări vagi a cunoaşterii umane ; obținerea unui model al cu- 
noaşterii cu un grad mai ridicat de izomorfism presupune 
nuanţarea succesivă a caracterizării pe care am dat-o activi- 
tăţii cognitive. Este ceea ce vom încerca să realizăm în con- 
tinuare. 

O primă problemă este: taate cele trei tipuri de coduri 
psihice sînt capabile de această performanță ? Investigaţiile 
au condus la concluzia că omul își reglează relaţiile cu mediul 
fizic, social și semantic prin intermediul celor trei tipuri de 
coduri, în majoritatea cazurilor prin conlucrarea acestora, în- 
deosebi a codului figurativ şi a celui verbal, dar codurile 
muzicale și figurative au Mc. s. care, datorită însușirilor vo- 
cabularelor, nu au ajuns la departajarea, la separarea func- 
țională a Mc. s. gen cunoaştere, evaluare, decizie etc. Însu- 
şirile vocabularului verbal, caracterul discursiv al acestuia și 
marile posibilităţi combinatorii, generatoare de noi termeni 
semnificanţi sînt cele care permit această, specializare treptată 
a Mc. s. În sprijinul imposibilității codului figurativ de a se- 
para cunoașterea de evaluare sau decizie vine întreaga creație 
plastică ; astăzi nu se îndoieşte nimeni că finalitatea picturii 
sau sculpturii transcende cunoaşterea, este o opţiune. Codul 
verbal utilizează imagini furnizate de codul figurativ în pro- 
cesul cognitiv dar ca „materie primă“, iar zicala „mulți văd, 
puţini pricep“ sugerează, de asemenea, autonomia funcţională 
a codului verbal. 

Din datele expuse pînă în prezent referitoare la organi- 
zarea şi funcţionarea codurilor psihice este plauzibil urmă- 
torul răspuns : a) dacă ele deţin mecanisme de semnificare 
atunci oricare ar fi finalitatea, orientarea proceselor de sem- 
nificare muzicale, figurative şi verbale, ele nu pot să nu con- 
vină şi procese cognitive; b) deoarece numai codul verbal 
reuşeşte să separe manifestarea pur semantică de cea factuală 
(realizind atit comportamente „verbale“ cît şi „factuale“) 
şi să autonomizeze unele conştientizări în funcţie de genul 
mecanismelor de semnificare implicate, numai codul verbal 
poate conșştientiza şi obiectiva semnificaţii cognitive distincte. 
Deci numai el poate să realizeze acea manifestare căreia i s-a 
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spus „cunoaștere“ într-o modalitate explicită ; în cazul co- 
durilor figurative şi muzicale cunoaşterea este doar implicită. 

Această concluzie şi faptul că am nuanţat numai modelul 
codului verbal ne determină să focalizăm în continuare ana- 
liza asupra cunoaşterii realizată de codul verbal, căreia îi 
vom spune şi cunoaștere discursivă, pentru a sublinia impli- 
carea limbajului articulat. Modelul codului verbal furnizează 
numeroase date pentru a schița un model al cunoaşterii 
discursive. Avem în vedere distincţiile referitoare la specia- 
lizarea Mc. s. cognitive şi la organizarea acestora. 

A — Distincția dintre Mc. s. tip F, S—U, S aduce în 
prim plan posibilitatea de a se consutui trei tipuri de mani- 
lestări verbale cognitive. Să le ilustrăm, menţionînd cunoş- 
vine specifice acestora : 


»X este mai înalt decri Y“ 

este o afirmaţie cognitivă realizată de Mc. s. tip.F; 
„Culturile diferenţiază popoarele“ 

este o afirmaţie cognitivă realizată de Mc. s. tip S—U ; 
sl <3<5* 

este o afirmaţie cognitivă realizată de Mc. s. tip S. 


B — Din modelul codului verbal rezultă că fiecare din 
tipurile de Mc. s. menţionate se poate constitui în două va- 
riante : pragmatică şi teoretică. Ca urmare și cunoaşterea se 
poate realiza în două variante : pragmatică şi teoretică. Dis- 
tingem deci : 


pragmatică 
1 E= l . x 
| teoretica 
_____ Pragrmatică 
Cunoaştere —  |— S—U — RN 
! —— teoretică. 
| pragmatică 
£ e E 
== tecretică. 


Ilusträm particularităţile acestora menţionind afirmaţii 
cognitive specifice lor : 


Afirmaţie cognitivă F pragmatică : 
„Nucul din curtea mea s-a uscat“ 
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Afirmaşie cognitivă F teoretică : Li 
„F = m. a“ 
Afirmaţie cognitivă S—U pragmatică : 
»X s-a supărat pe K“ 
Afirmaţie cognitivă S—U teoretică 
„Libertatea este o notă specifică omului” 
Afirmaţie cognitivă S pragmatică : 
„B este număr par“ 
Afirmaţie cognitivă S teoretică : 
„Adevărurile pot fi logice sau analitice” 


C — Dar mecanismele de semnificare verbale pot să se 
constituie la două niveluri funcţionale ; am distins între Mc. s. 
primare şi Mc. s. secundare. Rezultă că omul are posibilitatea 
să realizeze cunoaşterea în două variante: ca proces psihic, 
rămas neconştientizat, (de către Mc. s. cognitive primare), şi 
ca activitatea psihică deliberată, (de către Mc. s. cognitive 
secundare), cu precizarea că a doua variantă se poate realiza 
numai În continuarea primei variante, deoarece ea prelucrează 
deliberat nu direct mesaje receptate de codul verbal ci con- 
ştientizări, adică rezultate ale proceselor de semnificare. 

În modelul codului verbal am semnalat posibilitatea ca 
Mc. s. teoretice secundare să coordoneze, să direcţioneze şi pro- 
cesele cognitive teoretice primare.. Aşadar, într-o activitate 
cognitivă complexă se implică şi procese cognitive primare, ele 
constituie secvenţe intercalate între raționamente. Din pers- 
pectiva distincţiilor introduse, cînd vorbim despre cunoaşte- 
rea teoretică ce se soldează cu entităţi semantice specifice, de 
fapt ne referim la procese și activităţi cognitive teoretice de- 
oarece nivelul primar al Mc. s. teoretice nu reuşeşte, singur, să 
realizeze o astfel de performanţă. 

Datorită celor trei nuanțări succesive, cunoaşterea, ca per- 
formanță a omului, apare a fi o activitate complexă care 
poate viza existenţa fizică, social-umană sau cea semantică. 
Posibilitatea de a ajunge la modele ale unor existenţe atît de 
diferite decurge din întrebuinţarea unor Mc. s. pertinente, con- 
stituite în reţelele neurocorticale sub presiunea contactului 
omului cu entităţi aparţinînd domeniului respectiv. 

Interesant este că prin constituirea Mc. s. specializate 
pentru a cunoaşte existenţa semantică, omul ajunge să dis- 
pună de Mc. s. capabiie să acopere ansamblul domeniilor cu 
enre el se confruntă și să întoarcă actul cunoașterii asupra sa. 
Confirmîndu-se ipoteza avansată de J. Piaget privind evo- 
luţia cunoaşterii „de la periferie spre centru,“ se începe cu 
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studiul entităților semantice (numere, figuri geometrice, enun- 
uri pragmatice şi teoretice, construcții complexe de tipul 
teoriilor matematizate etc.) ; se includ, apoi, în sfera cunoaş- 
terii semantice, procese şi activități semantice (lingvistica, 
semiotica, filosofia limbajul ilustrează aceste preocupări) ; în 
final, cunoașterea semantică include şi mecanismele ce Fac 
posibile performanţe psihice ale omului, inclusiv actul cunoaș- 
terii. În acest fel, omul ajunge să descifreze domeniul care 
l-a fascinat cel mai mult, care îi condiţionează existenţa, per- 
[ormanţele, atitudinile. ; 

În modelul dezvoltat pînă acum cunoaşterea cunoaşterii 
apare a fi o performanţă care condiţionează însăşi capacita- 
tea cognitivă, deci ansamblul Mc. s. cognitive, fie ele F, S—U 
sau S; odată creat un model corect şi suficient de nuanțat 
al cunoaşterii, omul va dispune de informaţiile necesare pen- 
tru a-și maximiza capacitatea cognitivă. Schița expusă în 
acest volum va trebui să fie nuanţată în continuare dar ea 
furnizează deja date care, cum vom argumenta în capitolele 
ce urmează expunerii modelului antroposferei, fac posibile 
unele progrese atît în sfera cunoașterii în general, cît şi a cu- 
noașterii teoretice a cunoaşterii, adică a gnoseologiei. 

Remarcă : distincţia între activităţi cognitive pragmatice 
si activități cognitive teoretice conduce la concluzii diferite 
de cele susținute de empirişti, raţionalişti sau intuiționişti. 
Avem în vedere disputa cunoscută şi comentată frecvent pri- 
vind raportul dintre propoziţiile empirice şi propoziţiile teo- 
retice, dispută în care poziţiile principale le ocupă adepţii 
pozitivismului logic şi cei ai raționalismului. Există însă un 
gînditor care a dezvoltat o soluţie diferită, pe care modelul 
nostru o confirmă, în esența ei; avem în vedere soluția 
expusă de Stephen Körner în volumul intitulat sugestiv „Ex- 
perienţă şi teorie“. Distincția între activitatea cognitivă prag- 
matică şi cea teoretică, justificată de existenţa unor Mc. s. 
cognitive specializate, confirmă punctul de vedere susținut 
de Stephen Körner cînd afirmă că „un sistem ipotetico-de- 
ductiv nu este legat de experienţă în mod direct“ (66, p. 195). 
Este util să aducem în discuţie modul în care St. Körner se 
departajează de viziunile devenite clasice privind relaţiile 
dintre teorie și experienţă. El remarcă : 

„Este uzual- a figura un sistem ipotetico-deductiv ca o 
ierarhie avînd la capătul de sus postulatele logico-matematice 
şi substantivale iar la cel de jos cel puţin anumite propoziţii 
empirice. De asemenea, predicarele sistemului sînt formale sau 
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substantivale, predicatele substantivale fiind la rîndul lor 
sau empirice sau neempirice. Cu alte cuvinte, un sistem ipo- 
tetico-deductiv care unifică un domeniu al experienţei con- 
ține, din punct de vedere ortodox, trei feluri de propoziţii 
și concepte : formale, empirice şi teoretice (66, p. 104). 

În continuare observă cu fineţe că acest mod de a con- 
cepe un sistem ipotetico-deductiv se datorează faptului că 
„cel puţin unele din propozițiile și conceptele de bază se 
presupun a fi empirice“ (66, p. 104). În mod corect se re- 
marcă : p...0 mare parte a distincţiei contemporane din filo- 
sofia ştiinţei este o continuare, în lumina noilor idei logice, 
a controverselor tradiţionale cu privire la diferitele funcţii 
ale Simţurilor, Intelectului şi Raţiunii. Sînt susținute două 
teze principale ; fie că (i) propoziţiile şi conceptele teore- 
tice ar fi reductibile la funcţii logice de propoziţii şi concepte 
empirice ; fie că (ii) propoziţiile şi conceptele teoretice tre- 
buie considerate nu ca reductibile la funcţii logice de propo- 
ziţii şi concepte empirice, ci ca noţiuni strict auxiliare, fără 
semnificaţie empirică“ (66, p. 104—105). St. Körner, bazin- 
du-se pe ansamblul argumentaţiei avansate în lucrarea citată, 
respinge cele două poziţii schițate sumar dar corect, în ur- 
mătorii termeni : „...eu resping ambele aceste doctrine în fa- 
voarea punctului de vedere că toate conceptele şi propoziţiile 
care intervin în teoriile ştiinţifice sînt teoretice, deoarece lo- 
gica bivalenră (nemodificată) în care sînt încadrate teoriile 
ştiinţifice nu admit predicate inexacte“ (66, p. 105). Această 
poziţie se bazează pe distincţia „...între: a) concepte şi pro- 
poziţii teoretice şi b) concepte şi propoziții empirice, care pot 
să fie mai mult sau mai puţin interpretabile. Distincția nu im- 
plică existenţa sau inexistența conceptelor sau propoziţiilor 
pur descriptive. Conceptele şi enunţurile empirice pot fi in- 
terpretabile fără ca aceasta să însemne că ele sînt teoretice 
în sensul de a fi aşezate în cadrul logico-matematic clasic sau 
într-o variantă a sa care impune idealizarea conceptelor ine- 
xacte“ (66, p. 105). 

Autorul a ajuns la aceste concluzii analizind modul în 
care se realizează trecerea de la empiric la teoretic. Analiza 
l-a condus la identificarea unei rupturi, ruptură semnalată de 
înlocuirea noţiunilor empirice prin noțiuni neempirice, deci 
care au alte însuşiri. Această „ruptură“ este confirmată de 
modelul codului verbal şi explicată prin generarea celor două 
tipuri de concepte de. către tipuri diferite de Mc. s.. verbale. 
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Ceca ce Körner numeşte „concepte şi propoziţii empirice“ sînt 
rezultate ale proceselor de semnificare pragmatice, în timp ce 
„conceptele şi propoziţiile teoretice“ sînt rezultate ale proce- 
selor de semnificare teoretice. 


7. Difcrenţierea capacităţii funcţionale a oamenilor 


Deoarece, cum am argumentat, nu este plauzibil ca fie- 
care om concret să-și dezvolte mecanisme de semnificare și 
pragmatice și teoretice sau Mc. s. F, S—U şi S, diversificarea 
tipurilor şi genurilor de Mc. s. verbale face posibilă şi ne- 
cesară specializarea oamenilor, amplificarea diviziunii sociale. 
Această posibilitate, explicabilă prin dezvoltarea cu precă- 
dere a unui mecanism de semnificare de un anumit gen, este 
lesna de ilustrat în actualul stadiu al evoluţiei sociale. Astfel, 
se constată specializarea unor oameni pentru a realiza cu pre- 
cădere activități ce corespund mecanismelor de semnificare 
pragmatice gen cunoaştere, evaluare, decizie sau design. Pro- 
fesia de conducător (politic, tehnic etc.) atestă posibilitatea 
specializării unor oameni pentru a realiza cu performanțe mai 
mari procese de semnificare pragmatice gen decizie; pro- 
[esiile ce se focalizează pe atributul de a evalua, fie că este 
vorba de profesiile juridice sau de criticii literari atestă po- 
sibilitatea specializării, a dezvoltării cu precădere a mecanis- 
melor de semnificare pragmatice gen evaluare; profesii în 
care omului îi revine cu precădere misiuni de proiectare a 
soluţiilor, de concretizare a modalității de acţiune pentru 
îndeplinirea deciziilor atestă posibilitatea specializării unor 
oameni pentru a realiza cu performanțe mai mari procese 
de semnificare pragmatice gen design ; profesiile în care omu- 
lui îi revine atribuţii de diagnosticare a unor stări și pro- 
cese (laboranţi, controlori etc.) atestă posibilitatea speciali- 
zării unor oameni pentru a efectua cu performanţe mai mari 
procese de semnificare F pragmatice gen cunoaștere. 

Şi evoluţia mecanismelor de semnificare F teoretice ge- 
nerează specializări ale oamenilor. Ele sînt evidente în cazul 
mecanismelor de semnificare F teoretice gen cunoaştere care, 
dezvoltîndu-se puternic în ultimele secole, au generat spe- 
cializarea unor oameni pentru a efectua cercetări cu carac- 
ter ştiinţific. Între omul specializat în realizarea cunoaşterii 
F pragmatice şi cel specializat în efectuarea cunoaşterii F 
teoretice există diferențe ce nu pot fi ignorate .deoarece se 
utilizează concepte, proceduri şi instrumente diferite, se des- 
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făşoară procese de semnificare diferite, se urmăresc finali- 
Tăţi distincte. 

Aşadar, mecanismele de semnificare ale codurilor psihice 
diferă de la un om la altul; ele condiționează capacitatea 
omului de a acorda semnificaţii și ansamblul manifestărilor 
sale. Amploarea diferenţelor între manilestări este propor- 
tonală cu amploarea diferenţelor ce există între mecanismele 
lor de semnificare. Avem în vedere oricare din mecanismele 
de semnificare ale celor trei tipuri de coduri psihice, în 
măsura în care ele sînt implicate la un moment dat în re- 
glarea unor acţiuni. 

Diferenţele se manifestă în două planuri; al sferei de 
cuprindere a acţiunii şi a eficacităţii acesteia. 

A — Caracteristicile mecanismelor de semnificare ale 
codurilor psihice determină sfera de relaţionare a omului, 
acele componente ale antroposferei cu care el poate relaționa. 
Dacă criteriile de semnificare pot să dilere de la un om la 
altul, atunci şi obiectele relaţionării vor [i diferite. Faptul că 
este necesară o anumită formare artistică (de pildă, muzicală) 
nu numai pentru a interpreta o creaţie artistică dar şi pentru 
a fi în măsură să o receptezi, indică rolul activ al mecanis- 
melor de semnificare proprii fiecărui tip de cod psihic, di- 
ferenșele induse în comportament de deosebirile existente la 
nivelul mecanismelor de semnificare. Şi necesitatea unei anu- 
mite formaţii științifice pentru a relaţiona cu „obiecte“ din 
microcosmosul sau macrocosmosul fizic, cu complexităţi orga- 
nizate de genul celulei, neuronului, sistemului endocrin etc. 
sugerează dependenţa afirmată anterior. Acestea sînt situaţii 
limită ; trebuie acceptat însă că relaţiunarea cu orice com- 
ponentă a mediului prin cele trei tipuri de coduri psihice este 
posibilă în măsura în care codurile dispun de criterii care 
fac posibilă prelucrarea mesajelor receptate de la acele 
obiecte. 

În măsura în care codurile psihice a doi oameni conţin 
criterii similare sînt şanse ca ei să poată relaţiona cu ace- 
leași clase de obiecte, (relaţionarea fiind multiplu condiţio- 
nată, prezenţa criteriilor este necesară dar nu şi suficientă). 
Sfera de intersecţie a manifestărilor oamenilor decurge din 
compatibilitatea Mc. s., în primul rînd a criteriilor de sem- 
nificare. 

B — Caracteristicile mecanismelor psihice de semnificare 
condiţionează şi limitele de eficacitate ale manifestărilor omu- 
lui, performanţele maxime de care el este capabil atît în 
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procesul relaţionării cît şi în cel de obiectivare a creaţiilor 
sate. Condiţionarea este relevată pregnant în prezent, de pildă, 
de diferenta de performanță ce o obţin oamenii cu o cultură 
tehnică diferită în cazul în care folosesc acelaşi utilaj, aceeaşi 
instalație industrială, aceeaşi teorie etc., dar şi de diferența 
de performanţă a creatorilor în domeniul picturii, sculpturii 
sau muzicii. 

În timp ce la orice vieţuitoare aparținînd altor specii 
performanţa este dependentă de natura sa biotică, la om, 
datorită caracteristicilor funcţionale ale codurilor psihice, 
performanţa este limitată de capacitatea de semnificare a fie- 
cărui om. Condiţionarea psihică nu exclude, desigur, con- 
diţionarea biotică dar este mai puternică decît ea. Efortu- 
rile ce se fac pentru a elabora proceduri cît mai eficace de 
calilicare a oamenilor, de dea va rare a ceea ce se obișnuiește 
a se numi „creativitate“, „gîndire matematică“ etc. reprezintă 
indicii că se conştientizează dependenţa performanţelor omu- 
lui de caracteristici ale structurilor AA psihice. Din per- 
spectiva modelului codului verbal, diferența de eficacitate a 
manifestărilor oamenilor se datorează diferenţelor dintre me- 
canismele de semnificare ale codurilor psihice implicate în 
reglarea manifestărilor lor ; diferențele se datorează nu nu- 
mai existenţei sau inexistenţei unui criteriu de semnificare 
care să permită relaţionarea cu o clasă de obiecte, ci şi dife- 
renţelor dintre calitatea (caracteristicile) criteriilor şi reguli- 
lor de semnificare implicate în procesul semnificării ; avem în 
vedere influenţa structurii mecanismelor de semnificare asupra 
performanţelor omului. 


Remarcă 


Afirmînd dependența performanţelor omului de carac- 
teristici ale codurilor sale psihice nu negăm şi alte depen- 
dențe, de pildă cele atribuite în mod curent familiei, cali- 
tăţii procesului de şcolarizare sau, pe un plan mai general, 
nivelului de dezvoltare a forţelor productive, gradului de ci- 
vilizație materială şi spirituală atins de o societate. Cînd 
am susţinut că Mc. s. se constituie şi evoluează sub presiunea 
ambianţei omului, am acceptat, implicit, existenţa unor in- 
fluenţe de genul celor desemnate prin termenii menţionaţi. 
Nuanţarea ulterioară a modelului antroposferei v-a trebui să 
dezvăluie rețelele de dependențe, deocamdată nesesizate, din- 
tre stadiul dezvoltării antroposferei, inclusiv al forţelor pro- 
ductive, şi stadiul structurilor psihice umane. 
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8. Tendinţe în evoluţia omului (prime concluzii) 


Aspectele relatate pină acum în acest capitol ne permit 
să deducem cîteva caracteristici ale devenirii omului, să ne 
pronunțăm asupra tendințelor ce sînt proprii evoluţiei capa- 
cității omului de a se manifesta. 

În primul rînd diferențele de sens, amploare Şi ritm 
dintre evoluţia celor trei tipuri de coduri psihice determină 
decalaje tot mai mari între performanțele oamenilor. Mani- 
festările reglare de codul verbal vor avea o evoluţie dife- 
rită de cele reglate de codul figurativ sau de cel muzical, 
atît datorită posibilităţii mecanismelor de semnificare pri- 
mare ale codului verbal de a trece prin mai multe stări 
(avînd un vocabular mult mai bogat !), cît și ca urmare a 
apariţiei şi evoluţiei mecanismelor de semnificare secundare. 

In al doilea rînd, acceptînd criteriile enunțate anterior, 
evoluția capacităţii de manifestare a omului constă atît în 
extinderea treptată a sferei sale de relaționare cit şi în creș- 
terea eficacităţii manifestărilor acestuia. Capacitatea omului 
de a-şi extinde sfera de manifestare și de a-şi ameliora moda- 
lităţile de acţiune rezultă din faptul că de-a lungul genera- 
viilor oamenii își constituie codurile psihice, deci și mecanis- 
mele de semnificare, în funcţie de condiții noi, moştenite de 
la generaţii anterioare și sub „îndrumarea“ comunităţii, care 
ceste preocupată să „formeze“ noile generaţii atît „în spiritul 
tradițiilor“ cît şi pentru a [i capabile să „preia ștafeta“, să 
acţioneze „în condiţii noi“, deci într-un mediu ce se află 
într-o nouă stare funcţională. Simpla observare a manifestări- 
lor umane de-a lungul generaţiilor este sulicienră pentru a 
sesiza creșterea capacităţii omului de a relaţiona cu compo- 
nente ale existenţei tot mai „depărtate“ de el, în toate direc- 
ţiile. Ele i-au devenit accesibile ca urmare a unor lanţuri de 
modificări ce au cuprins aspecte numeroase, de pildă: evo- 
luţia codurilor psihice în ansamblul acestora, îndeosebi a co- 
dului verbal ; crearea de către om a unor instrumente care 
să-i amplifice capacitatea de receptare a mesajelor, (de „cu- 
noaştere“) şi a unor unelte care sa-i amplifice capacitatea de 
intervenţie transformatoare. Toate aceste modificări sînt de 
neimaginat dacă nu acceptăm achiziția treptată a noi criterii 
de semnificare şi a noi reguli de utilizare a acestora şi, con- 
comitent, înlocuirea unora anterior asimilate. , 

Dacă acceptăm capacitatea codurilor psihice de, a-şi mo- 
difica propriile criterii şi reguli pe parcurs, atunci evoluţia 
omului trebuie să fie marcată de renunțarea la unele tipuri 
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de manifestări și de modificarea altora ; ceea ce obişnuim să 
numim „revoluţie socială“, „revoluție politică“ ; „revoluţie 
ştiinţifică“, etc. se datorează discontinnităților de tipul celor 
menţionate, Şi raţiunile funcţionale ale conştientizării în in- 
teriorul codurilor psihice şi faptul că criteriile de semnificare 
și regulile de utilizare a acestora se multiplică și se modifică 
în timp sub presiunea relaţionării omului cu mediul său ex- 
plică evoluţia omului de la manifestări mai puţin eficace 
către manifestări mai eficace. 

Din perspectiva schițată evoluția omului nu are, nu poate 
„vea caracter linear deoarece formarea și evoluția mecanis- 
melor de semnificare se realizează în variante numeroase, ce 
diferă nu numai de la o comunitate la alta ci și în interiorul 
Liecărei comunităţi ; nu toate se dovedesc a fi variante „reu- 
site“ şi capabile să depășească performanţele unor mecanisme 
de semnificare proprii oamenilor din generaţii anterioare. În 
mod obiectiv, au loc căutări şi avansări pe mai multe piste; 
cle sc pot încrucişa, se pot contopi sau pot evolua divergent. 
În ultimul caz, cu timpul anumite variante se dovedesc a 
fi „fundături“, iar prin „negarea“ lor se conturează alte va- 
riante. Amplificarea capacităţii de manifestare a omului este 
deci marcată de căutări, de „încercări“ şi „erori“. Afirma- 
via este confirmată de faptul, azi incontestabil, că omenirea 
a trecut deja printr-un număr mare de stadii încît a avut 
timp să-și modifice de mai multe ori imaginea despre pro- 
pria evoluţie, dar şi să conştientizeze caracterul relativ al 
acestor imagini, posibilitatea şi necesitatea depăşirii lor. 

În lumina aspectelor menţionate se conturează concluzia : 
evoluția omului se realizează într-adevăr sub presiunea evolu- 
ylei unor caracteristici ale mediului său, dar succesiunea stă- 
rilor pe care omul le parcurge este dominată de „logica sa 
internă“ deoarece omul nu poate trece din orice stare în ori- 
care alta; fiecare stare îi deschide un con de posibilităţi 
(alternative) iar realizarea efectivă a uneia dintre acestea de- 
pinde de numeroase variabile interioare şi exterioare omului. 


9. Omul şi entităţile fizice 


Caracterul nestaţionar al codurilor psihice este la ori- 
ginea caracterului ne-staţionar al raporturilor dintre om și 
ambianța sa fizică, iar evoluţia nealeatoare a capacităţii de 
conştientizare, constituirea succesivă a tipurilor şi genurilor 
de mecanisme psihice verbale semnalate face plauzibile ur- 
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mătoarele afirmaţii privind evoluţia raportului omului cu com- 
ponentele fizice ale antroposferei. 

A — Omul a început prin a relaţiona cu un număr mic 
de entităţi anorganice şi organice din imediata sa apropiere 
şi a ajuns treptat să relaţioneze cu entităţi situate în medii 
anterior inaccesibile, tot mai depărtate de spaţiul percepti- 
bil nemijlocit de către codul figurativ; domeniul de refe- 
rință confirmă această deducție și semnalează că extinderea 
se realizează în două sensuri opuse, desemnate prin termenii 
„microcosmos“ şi „rmegacosmos“. 

B — Numărul inițial mic de criterii şi reguli de semni- 
ficare pragmatice face posibilă o gamă restrînsă de manifes- 
tări practice dar pe măsură ce Mc,s. se diversifică şi nuan- 
țează, se diversifică atît clasele de entităţi cu care omul 
poate intra în mod deliberat în relaţie, cît şi modalităţile în 
care el poate relaționa cu o entitate sau alta. Corectitudinea 
afirmației este susținută de datele care atestă că omul a în- 
ceput prin a fi culegător şi vînător și a ajuns la „inginerie 
genetică“, „electronică cuantică“, construcții de rachete etc. 

C — Amplificarea succesivă a capacităţii de cunoaştere, 
evaluare, decizie şi proiectare a acţiunii practice face ca de- 
venirea omului să se manifeste şi pom declanşarea unor mo- 
dificări tot mai mari în entităţile cu care  relaţionează; 
avem în vedere entităţile care iniţial aparţineau biosferei 
dar și entităţile fizice produse chiar de om. Modificările 
sînt provocate atît direct, cît şi prin efectele în lanţ tot mai 
ample pe care manifestările omului le declanşează. De pildă, 
trecerea omului de la manifestările practice mediate doar de 
procese pragmatice primare ale codului verbal la manifestă- 
rile practice mediate și de procese pragmatice secundare tre- 
buie să determine apariţia unor noi tipuri de obiecte fizice 
şi mari restructurări în componentele organice şi anorganice 
ale antroposferi. Fiecare modificare în organizarea și func- 
ţionarea codurilor psihice, îndeosebi a codului verbal, tre- 
buie să se soldeze, prin intermediul transformărilor provo- 
cate în practica umană, cu modificări în compoziția, or- 
ganizarea și funcţionarea existenţei fizice ; de la o etapă la 
alta manifestările practice ale omului trebuie să aibă conse- 
cinţe structurale mai ample asupra componentei fizice a an- 
troposferei. 

D — Acceptînd schema evoluţiei omului, distingem mai 
multe generaţii de entităţi fizice produse de om, generaţii 
ce corespund fiecărei etape a devenirii acestuia. Prin ter- 
menul „generaţie“ vrem să evidenţiem caracterul discon- 
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tinuu al evoluţiei efectelor manifestărilor omului în rela- 
vile sale cu existenţa fizică. În prima generaţie intră obiec- 
tele realizate de om înainte de constituirea celor trei tipuri 
de coduri psihice; în a doua generaţie intră obiectele pro- 
duse de om cu concursul celor trei tipuri de coduri, cînd 
acestea se află în primul lor stadiu funcţional. Urmează ca 
fiecare discontinuitate ce caracterizează evoluţia codurilor să 
determine o nouă generaţie de produse ale activităţilor prac- 
tice. Actuala imagine despre evoluția practicii umane con- 
firmă caracterul discontinuu al evoluţiei capacităţii produc- 
tive; vorbim despre revoluţii tehnico-ştiinţifice, despre „ge- 
neraţii“ diferite de calculatoare. În literatura pe care am 
putur să o consultăm nu am încîlnit încă o clasificare a evo- 
luţiei capacității productive a omului care să corespundă eta- 
peior evoluției codului verbal; o astfel de cercetare este po- 
sibilă şi dezirabilă, deoarece ea ar putea să confirme sau 
să infirme modelul pe care îl expunem în acest volum. 

E — Dacă acceptăm diferenţe între direcţiile şi ritmu- 
rile de evoluţie ale codurilor verbale, deci şi ale oamenilor, 
atunci trebuie acceptat că relaţiile omului cu entităţile fizice 
se soldează cu produse care au caracteristici ce diferă de la 
o comunitate la alta şi, în interiorul comunităţilor, de la 
un om la altul. Concluzia este confirmată cu uşurinţă de dare 
furnizate de simpla observare a domeniului de referinţă ; 
constatăm că nu toate comunităţile umane sînt în măsură şi, 
cu atît mai mult, produc efectiv aceleaşi genuri de obiecte 
fizice, chiar dacă oamenii se află în acelaşi stadiu al evolu- 
tiei codurilor psihice. 

În concluzie, ca urmare a amplificării treptate a capaci- 
tăţii funcţionale a omului, transformările pe care el le pro- 
duce în entităţile fizice sînt nu numai tot mai ample ci și 
tot mai diversificate ; însuşirile acestora devin tot mai de- 
părtate de însuşirile entităţilor organice sau anorganice exis- 
tente iniţial în biosferă, „naturale“. 


10. Relaţiile interumane ; starea de grup 


Omul întră în relaţii practice, concrete, mediate de pro- 
cese psihice pragmatice nu numai cu entităţi fizice ci şi cu 
semenii săi. În acest caz relaţiile interumane sînt şi ele de- 
terminate de evoluţia codurilor psihice? Investigaţiile au 
condus la un răspuns afirmativ dar au adus în prim plan 
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condiționarea relaţiilor interumane de existența inevitabilă a 
omului-în-grup. 

"Din însuşirile organismului rezultă că modul de a fi al 
pre-omului este existenţa-în-grup ; grupul a reprezentat o 
condiție necesară a existenţei sale la fel ca mediul abiotic 
şi biotic, ca soarele sau apa. Starea de grup a făcut posibilă 
reproducerea indivizilor şi a determinat o anumită „divi- 
ziune naturală“, o structură în funcţie cel puţin de sex şi 
generaţie, ce a contribuit nu numai la supraviețuirea speciei 
ci şi la declanșarea succesivă a modificărilor ce au făcut 
posibil saltul la OM. Trecerea în stadiul OM a fost condi- 
ționată, deci, nu numai de caracteristici ale mediului abiotic 
şi biotic ci și de caracteristici ale vieţii de grup. 

încă de la apariţie, omul a acţionat în interiorul unei co- 
-munităţi : aceasta i-a ridicat în mod obiectiv probleme și 
i-a condiţionat structurarea psihică. Aşadar, omul s-a con- 
fruntar cu probleme generare nu numai de mediul fizic ci 
şi de diviziunea naturală impusă de coexistență, de particu- 
larităţile relațiilor interumane ; codurile psihice s-au consti- 
tuit pentru a face faţă și acestei problematici. 

Componenta organică a sistemului-OM determină în con- 
tinuare dependenţa acestuia de apattenența la un grup, dar 
starea de grup este condiţia reproducerii nu numai a alcă- 
tuirii trupeşti ci şi a alcătuirii, funcționării și evoluției psi- 
hice. Din literatura de specialitate rezultă că formarea ca- 
pacităţii omului de „a comunica“ şi „a gîndi“ este de ne- 
imaginat în cazul în care copilul, „puiul de om“ nu evo- 
luează în interiorul unui grup uman. 

Situarea în grup oferă omului cadrul pentru relașiile sale 
atît cu „natura“ cît și cu produsele omului gen „artă“, „teh- 
nică“, „ştiinţă“, „instituții“. Omul produce, conservă şi 
transmite semenilor săi rezultate ale complexei sale activi- 
tăţi de semnificare. Diversitatea tipurilor de mecanisme de 
semnificare constituie o modalitate viabilă de soluţionare a 
problemelor pe care le ridică omului antroposfera numai 
pentru că oamenii îşi pot comunica, pot prelua şi utiliza 
entităţi semantice realizare de semenii lor. 

Grupul apare însă ca mediator nu numai al relaţiilor 
omului cu componentele mediului său, altele decît semenii 
săi, ci şi cu aceștia. Deoarece grupul implică o diviziune, 
acţionează asupra omului ca o complexitate organizată ce-l 
asimilează funcţional. (1,8, 11) Relaţiile om-om sînt relații 
între fiinţe ce se situează în anumite „roluri“, în funcţie de 
„statusul“ omului în grup. 


În sfîrşit, datorită existenţei grupului se conservă atît 
produsele omului cît şi modalitățile de manifestare, iar con- 
servarea acestora este o condiție a evoluției omului, explică 
de ce fiecare nouă generaţie nu pleacă de la zero ci se 
constituie, cum am menţionat deja, într-un mediu modificat 
succesiv de generaţiile ce au precedat-o. 

Schema expusă este indispensabilă pentru a înţelege de- 
venirea omului, a ansamblului mecanismelor sale de semni- 
ficare şi, în acest context, şi a relaţiilor interumane, care, ca 
şi relaţiile omului cu entităţile fizice, se diversifică treptat 
şi își sporesc intensitatea. Ceea ce deosebeşte relaţiile inter- 
umane de relaţiile omului cu alte tipuri de entități este re- 
ciprocitatea acţiunii ; un tip nou de acţiune generează un 
tip nou de re-acţiune, care poate fi şi contra-acţiune. Această 
problematică nu o dezvoltăm acum deoarece necesită un 
studiu aparte ; ea este de o mare complexitate și solicită nu- 
anţarea modelului Mc.s. tip S-U verbale şi a modelului co- 
ghilui figurativ, puternic implicat în reglarea relaţiilor so- 
CUS. 


11. Omul şi entitățile semantice 


Caracteristicile funcționale ale codurilor psihice specifice 

h Si “ S Sit A 
omului au făcut din el un producător de entităţi semantice 
iar obiectivarea lor pe diverşi „suporţi“ le asigură conser- 


varea, transmiterea „spaţială“ — de la o comunitate la 
alta — şi „temporală“, de la o generaţie la alta. Pe această 
cale mediul omului ajunge să conţină entităţi semantice. 

A — Dualismul conştientizării este la originea diversi- 


ficării entităților semantice şi face posibilă raportarea omu- 
lui la ele în modalităţi de o mare diversitate. Deoarece re- 
ceptarea unui mesaj se poate solda cu centrarea pe concre- 
tețea sau pe idealitatea obiectului ce a furnizat mesajul, în 
cazul raportării la o entitate semantică, ca şi în cel al ra- 
portării la o entitate fizică, procesele psihice se pot solda 
cu ambele genuri de luări la cunoştinţă. Observarea dome- 
niului de referinţă atestă că receptarea entităţilor semantice 
se poate solda fie cu declanşarea unor manifestări prin care 
omul relaționează cu acestea, fie cu obiectivarea unei noi 
entităţi semantic. O operă deartă poate fi analizată critic 
sau poate fi obiect de inspiraţie pentru un compozitor ca şi 
un fapt de viață ; o teorie ştiinţifică poate fi utilizată pentru 
a pregăti o acţiune productivă sau poate inspira o soluție 
în alt domeniu teoretic. 
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B— Deoarece, cum am semnalat anterior, iniţial codurile 
psihice nu au reuşit să conştientizeze natura diferită a celor 
două genuri de conştientizări, într-o primă etapă posibilitatea 
de a se desprinde de concret, de a crea şi utiliza entităţi se- 
mantice l-a pus pe om într-o situație inedită, a creat ceea 
ce s-ar putea denumi o „dramă“ a omului. Istoria oricărei 
comunități umane consemnează că omul a creat obiecte se- 
mantice şi a relaţionat cu ele înainte de a fi în măsură să 
distingă natura acestora, apoi, cînd a sesizat deosebirea, i-a 
dat explicaţii care l-au derutar. Privind retrospectiv, consta- 
tăm că iniţial omul a crezut că trebuie să localizeze spaţial 
„lumea ideilor“, că trebuie să se pronunţe asupra originii 
acesteia într-un mod similar domeniul fizic, să opteze în 
ceea ce priveşte „primordialitatea“ noii lumi conştientizate 
în raport cu cea fizică ; omul şi-a pus chiar problema „care 
din cele două lumi este reală ?“. Istoria oricărei comunităţi 
umane este o ilustrare a profundelor transformări ce au loc 
periodic în modul de a interpreta şi soluţiona problematica 
naturii, genezei și funcţiilor entităților semantice în viaţa 
omului. 

C — Din schema raporturilor dintre Mc.s. pragmatice 
şi Me.s. teoretice rezultă că omul utilizează entităţile seman- 
tice pentru a-şi regla relaţiile cu 'entităţile fizice, cu comu- 
nitățile umane, chiar cu entităţile semantice, cu ansamblul 
antroposferei. Nuanţările ulterioare ale modelului omului vor 
explica această posibilitate ; deocamdată afirmaţia este con- 
firmată de observarea domeniului de referință şi concordă cu 
actualul orizont al cunoaşterii științifice. Avem în vedere 
rolul evident al ideologiilor, teoriilor ştiinţifice, operelor de 
artă, creaţiilor muzicale în orientarea comportamentului 
uman. Revoluţiile ştiinţifico-tehnice ilustrează cel mai preg- 
nant implicarea entităţilor semantice în reglarea relaţiilor 
omului cu existenţa fizică. Modificările ce survin în conți- 
nutul entirăţilor semantice, în modul în care omul concepe 
şi soluţionează raporturile sale cu entităţile semantice au 
efecte în lanţ asupra raporturilor omului cu entităţile fizice, 
cu comunitățile umane, cu ansamblul antroposferei. Se pare 
că evoluţia spre conştientizarea şi soluționarea corectă a aces- 
tor aspecte constituie axa devenirii omului şi a raporturilor 
dintre om şi antroposferă. 

Modelul codului verbal furnizează repere pentru a în- 
elege de ce omul, raporturile sale cu antroposfera evoluează 
în acest mod şi nu în altul, dé pildă, de ce omul nu a 
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intrat de la început în posesia „adevărului“, de ce evoluția 
sa şi a anrroposferei este marcată periodic de „revoluţii“, 
de ce revoluțiile, adică reorganizările structurilor şi reguli- 
lor funcţionale, au o anumită succesiune şi respectă anumite 
legiLăţi ; va trebui însă să aprofundăm înțelegerea mecanis- 
mului ce guvernează producerea şi evoluţia entităţilor se- 
mantice. 

D — Dacă acceptäm distincția între mai multe generații 
de entităţi fizice produse de om şi diferenţierea produselor 
fizice ale omului de la o comunitate la alta, chiar de la un 
om la altul ca urmare a faptului că mecanismele psihice se 
constituie sub influența a numeroşi factori (variabile), atunci 
aceleași însuşiri pot şi trebuie atribuire entităţilor semantice. 
Aşadar, se succed mai multe generaţii de entităţi semantice, 
iar entităţile semantice obiectivate în diverse comunităţi 
umane sînt neechivalente. Ca urmare, nu orice entitate se- 
mantică, odată obiectivată, poate fi receptată de orice om, 
în orice stadiu s-ar afla codurile sale psihice. Afirmația 
este plauzibilă fiind confirmată de studiile de antropologie 
culturală ca şi de cele dedicate sociologiei culturii, sociolo- 
giei ştiinţei, evoluţiei cunoaşterii etc. Aceste aspecte nu le 
dezvoltăm aici deoarece vor fi dezvoltate în partea a doua 
a volumului. 


12. Raportarea omului la sine 


Omul intră în relaţie nu numai cu entităţi din ambianța 
sa — fizice, umane sau semantice — ci şi cu propria en- 
titate, Capacitatea omului de a se conţine pe sine în clasa 
obiectelor cu care poate relaționa în mod conștient decurge 
din capacitatea codurilor psihice de a prelucra şi conştien- 
tiza mesajele provenite chiar din propriile structuri organice 
şi psihice. 

A — Conştientizarea sinelui diferă de la un tip de cod 
psihic la altul prin forma de exprimare, prin aspectele vi- 
zate şi prin profunzime. În cazul conștientizării muzicale, 
conştientizarea sinelui se pare că poate viza numai „stări 
sufletești“ ale omului. În cazul codului figurativ, posibilită- 
tile de a realiza conştientizări ale sinelui sînt mai largi con- 
ținînd, pe lîngă stări sufleteşti, şi anumite caracteristici pro- 
prii omului ; operele de artă atestă aceste posibilități, in- 
clusiv evoluţia lor de-a lungul timpului, pe măsură ce s-au 
produs modificări în modul de a funcţiona al acestui cod. 
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În cazul codului verbal, conştientizarea de sine este mai 
concretă şi mai diversificată. Ea cuprinde şi conştientizări ce 
vizează starea unor componente ale omului, manifestările me- 


diate de oricare din cele trei coduri psihice şi — ceea ce 
apare a fi de primă importanţă pentru înţelegerea avansului 
codului verbal față de celelalte tipuri de coduri — con- 


ştientizarea conştientizării. Conştientizarea luărilor la cunoş- 
tinţă cu mijloace specifice codului verbal a deschis calea 
tratării lor distincte, a făcut posibilă investigarea deliberată 
a conținuturilor conştientizare. Acest cod are capacitatea de 
a realiza prelucrări psihice care se soldează cu conştientizarea 
nu doar a stărilor sufleteşti sau a poziţiei fizice în spaţiu ci 
şi a ceea ce obișnuim să numim „nevoi“, „interese“, „aspi- 
raţii“, „convingeri“ etc., a faptului că numai omul realizează 
astlel de performanţe. Conştientizarea sinelui în aceste moda- 
lităţi permite omului să acţioneze deliberat asupra sa: îşi 
controlează manifestările, se autoinstruieşte, influenţează de- 
liberat starea funcţională a unor componente ale organis- 
mului, 

Studiile de psihologie socială relevă că imaginea omului 
despre sine îi influențează conduita socială, este sursa a di- 
verse atitudini, condiţionează performanțele etc. Aşadar, con- 
ştientizarea sinelui este o însușire a omului cu consecinţe 
ample, care își pun amprenta asupra modului de a fi al 
acestuia. 

B — Din modelul evoluţiei codurilor psihice rezultă că 
iniţial omul nu a conştientizat că reprezintă o entitate de 
tip deosebit; conştientizarea sinelui în această variantă se 
produce după constituirea codului verbal, într-un anumit 
stadiu al evoluţiei lui. 

Sînt numeroase studiile sociologice şi psihologice care 
dezvăluie diverse caracteristici ale modului în care omul îşi 
conştientizează existența. Într-un stadiu ulterior al dezvol- 
tării modelului antroposferei ele se vor dovedi cu siguranță 
utile pentru a nuanța problematica abordată acum. De 
pildă, investigaţiile ce semnalează rolul conştientizărilor de 
sine sub forma unor „modele“ de tipul statusurilor şi rolu- 
rilor (tata, mama, eu, noi, profesor, elev etc.), sau studiile 
ce dezvăluie caracterul simbolic al relaţiilor interumane pot 
furniza numeroase repere pentru descifrarea modului în care 
funcţionează Mess. tip S-U. Analizele vor trebui să in- 
cludă şi studiile care evidenţiază evoluția atitudinii omului 
fașă de statusuri şi roluri, ele fiind relevante nu numai pen- 
tru evoluţia mecanismelor menţionate dar şi a Mcs. tip S. 
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Cînd omul reuşeşte să aibă conştientizări despre sine ca 
despre ceva calitativ deosebit de alte genuri de entităţi, 
începe un proces de revoluționare a relațiilor sale, inclusiv a 
relaţiilor cu sine. Această transformare în modul de a fi al 
omului poate fi considerată la fel de amplă ca cea care a 
început odată cu apariţia capacităţii de a conştientiza. Omul, 
conştientizind modul său specific de a [i şi existenţa acelo- 
raşi particularități la semenii săi, se tratează pe sine și își 
tratează semenii într-un mod aparte. Numai după conştien- 
vizarea sinelui prin intermediul codului verbal a devenit po- 
sibil ca omul să acţioneze asupra sa în mod deliberat, să 
urmărească obiective ce vizează nu numai modificarea me- 
diului ci şi orientarea modului său de a se forma. 


C — Deși sumară, schema evoluţiei codurilor psihice este 
totuși suficientă pentru a introduce precizarea că posibili- 
tatea omului de a lua la cunoştinţă E so sine, odată apă- 
rută, se amplifică pe măsură ce capacitatea funcţională a 
codurilor psihice evoluează. Astăzi se ştie că iniţial con- 
ştientizarea specificului existenţei umane a fost nu doar su- 
mară dar s-a realizat în variante numeroase care ulterior 
s-au modificat succesiv, dovedindu-se cel puţin parţial ero- 
nate. În aceste condiţii şi posibilitatea omului de a relaţiona 
cu sine trebuie imaginată ca parcurgînd mai multe etape. 
Fiind condiționată atît de sfera de cuprindere a conștien- 
tizărilor despre sine cît și de calitatea conștientizărilor, ìn- 
deosebi de modul în care acestea direcţionează acțiunea omu- 
lui asupra sa, amplificarea capacităţii omului de a acţiona 
asupra sa nu este imaginabilă ca o simplă creştere! Ea nu 
este lineară deoarece este marcată de evenimente dramatice 
în care noile conştientizări îi impun omului „să arunce peste 
bord“ atît imaginile despre sine anterioare cît şi modalită- 
țile în care acţiona crezînd că exercită controlul condiţiei 
umane. De pildă, intervenţiile de tip „magie“ sînt compati- 
bile cu un tip de conştientizări, pe cînd ele de tip „ştiinţă“ 
sînt compatibile cu alt tip de conştientizări. Evoluţia capaci- 
tăţii omului de a relaţiona cu sine este condiționată, după 
conturarea nivelului secundar al codului verbal, îndeosebi 
de evoluţia caracteristicilor proceselor secundare şi de apa- 
riția în sfera entităților informaţionale a unor genuri de 
produse care sînt utilizabile în procesul conceperii şi reali- 
zării intervenţiei premeditate asupra omului. De pildă, exis- 
renţa teoriilor despre învăţare a generat preocuparea de a-l 
învăța pe om „să înveţe“, să-şi ional ee procesul de 
autoformare. 


133 


În concluzie, conform ipotezei noastre generale, caracte- 
risticile codurilor psihice, îndeosebi ale codului verbal sînt 
cele care fac ca omul să fie o entitate ce are capacitatea de 
a se conţine pe sine printre obiectele cu care poate relaționa ; 
ele determină amplificarea treptată, în variante nelineare, 
a acestei importante capacități. 


13. Caracterul orientat, finalist al manifestării omului 


Dacă luăm în consideraţie funcţionarea codurilor psihice 
ca mecanisme de semnificare, omul apare a fi o ființă ce 
acționează în funcţie de rezultate ale proceselor sale de sem- 
nificare. Afirmația nu credem că mai trebuie susținută deoa- 
rece capacitatea omului de a genera semnificaţii şi de a se 
orienta în funcţie de semnificaţii a fost sesizară şi argumen- 
tată de numeroși autori. Această caracteristică a omului, ne- 
întîlnită la alte vieţuitoare, sesizată încă din antichitate, este 
însă exprimată şi explicată în mumeroase variante, a con- 
stituit și constituie încă obiectul unor ample controverse. 
„Libertatea de acţiune“ „actul de voinţă“, „instituirea teleo- 
logică”, „intenţionalitatea“ sînt ceva din conceptele prin 
care s-a încercat să se determine ceea ce este specific omului. 
Din perspectiva funcţionării codurilor psihice ca mecanisme 
de semnificare aspectele vizate prin aceste concepte devin 
consecinţe fireşti ale proceselor de semnificare. Criteriile și 
regulile de semnificare psihice, constituindu-se sub influența 
relaţiilor omului cu ambianța sa şi intervenind apoi în regla- 
rea relaţiilor ulterioare, prelucrează mesajele receptate într-un 
mod care determină orientarea manifestărilor omului astfel 
încît să se obţină un anumit efect, considerat dezirabil. An- 
samblul limbajului verbal este o mărturie că implicarea cri- 
teriilor şi regulilor de semnificare în procesele psihice de- 
termină omul să se situeze în orice împrejurare pe o anumită 
poziţie. De pildă, prin faptul că ceva este „lung“ sau „scurt“, 
„sublim“ sau „grotesc“, util“ sau „inutil“, „oportun“ sau 
„inoportun“ omul exprimă o însușire a unei entităţi-în-raport- 
cu-propriul-mecanism de semnificare. Nimic nu este „lung- 
în-sine“, „sublim-în-sine“ sau „dăunător-în-sine” ci în raport 
cu Mc.s. ale unuia din codurile psihice proprii omului. Se 
intuieşte cu uşurinţă că acest mod de a funcţiona al codu- 
rilor psihice generează în mod necesar, în orice manifestare, 
o anumită poziţie faţă de obiectul relaţionării, de fapt față 
de sine în raport cu obiectul relaționării. i 
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Acceptind că omul dispune de trei tipuri de coduri psi- 
hice care funcţionează ca Mc.s. şi că acestea au însușiri 
distincte încît, prelucrînd aceleaşi mesaje, le pot acorda 
semnificaţii diferite, este plauzibil ca manifestările omului 
si fie orientate în direcții numeroase, în funcţie de codul 
implicat. Așadar, coexistenţa celor trei tipuri de coduri psi- 
hice constituie o sursă a diversificării manifestărilor oameni- 
lor. Liecare tip de cod psihic are o conrribuţie cu atît mai 
amplă cu cît este mai largă gama de orientări şi acţiuni 
specifice, pe care celelalre tipuri de coduri psihice nu le 
poate realiza. Rolul semnificaţiilor acordate de codul figu- 
rativ sau de cel muzical în orientarea comportamentului în 
direcții care nu ar putea să fie rezultatul unor procese de 
semnilicare verbală este evident în cazul oamenilor de artă, 
al pictorilor, al compozitorilor etc. Şi faptul că numeroşi 
muzicieni şi pictori au rămas celebri atît prin creaţia lor, 
cît şi prin modul de viaţă face plauzibilă afirmaţia noastră. 


14. Caracterul polarizant al manifestărilor omului 


Implicarea criteriilor de semnificare în procesul de semni- 
ficare are ca urmare polarizarea manifestărilor. În raport cu 
un criteriu o manifestare va trebui să fie sau... sau... În 
cazul implicării codului verbal, caracterul dihotomic al ma- 
nifestărilor omului este evidențiat chiar de antinomia ter- 
menilor (bun-rău ; util-inutil ; drepr-nedrept etc.). Dar și 
creaţia muzicală şi cea plastică incită la atitudini ale căror 
extreme se opun ; exaltă sau deprimă ; încîntă sau repugnă; 
atrage sau respinge. Avem în vedere reacţii ale omului da- 
torate receptării creaţiei plastice sau muzicale utilizînd nu 
codul verbal ci pe cel similar celui folosit de creator . 

Numeroşi antropologi au remarcat existenţa în comunită- 
vile umane a unor „sisteme complexe de opoziții“, ireducti- 
bile la cele determinare biologic, încă în etapa în care dom- 
neşte primatul legăturilor de cosangvinitate (75). Persistenţa 
sistemelor complexe de opoziții în stadiile ulterioare ale evo- 
luţiei comunităţilor umane, continuitatea acestora este ilus- 
trată de existenţa contradicţiilor sociale, de situarea oame- 
nilor şi grupurilor sociale întotdeauna pe anumite poziţii, 
de orientarea acţiunilor umane în funcţie de convingeri, in- 
terese etc. Teoria materialist-dialectică privind „rolul facto- 
rului subiectiv“ în procesele sociale, dialectica raporturilor 
dintre „existența socială“ şi „conştiinţa socială“, dependenţa 
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revoluțiilor sociale de viziunile şi atitudinile oamenilor 
— teorie confirmată de evoluţia proceselor sociale — atestă 
deja că modul de a fi al omului constă în a polariza existenţa, 
în a se situa pe o poziţie sau alta, în a realiza conştientizări 
într-un mod care implică adoptarea unei atitudini favora- 
bile sau nefavorabile faţă de orice componentă a existenţei. 

Interpretăm caracterul constant al acestui mod de a fi 
al omului ca o consecinţă a implicării mecanismelor de sem- 
nificare. Dacă, prin absurd, prelucrările psihice s-ar realiza 
prin intermediul altui tip de mecanism psihic, de pildă a 
unuia de tip traductor, atunci manilestările omului și, ca 
urmare, mediul pe care îl generează ar avea cu totul alte 
caracteristici. Cu siguranţă aprofundarea înţelegerii organi- 
zării şi funcționării codurilor psihice, îndeosebi a codului 
verbal, va contribui la o mai bună întelegere a acestor în- 
suşiri ale omului şi a consecințelor lor asupra organizării 
şi funcţionării antroposferei. O astfel de acţiune va trebui 
să ia în consideraţie argumentaţia lui Claude Ltvi-Strauss 
privind dependența devenirii comunităţilor umane de ca- 
vacterul inegal al termenilor ce se află în opoziţie (75) şi 
lipsa simetriei efectelor atitudinilor pozitive şi negative, 
aspecte încă neelucidate de modelul pe care îl expunem în 
acest volum. i 


15. Caracterul probabilist al manifestărilor omului 


Odată cu precizarea a ceea ce numim principala caracte- 


ristică a codurilor psihice — aceea de a conţine mecanisme 
de semnificare diferite, ce se constituie treptat, în func- 
ție de numeroase variabile — devine explicabil, deocam- 


dată în linii generale, caracterul probabilist manifestărilor 
oamenilor şi grupurilor umane, al raporturilor pe care omul 
le stabileşte cu mediul său. Relaţia între doi oameni este în 
orice situaţie condiţionată de caracteristicile funcţionale ale 
codurilor implicate şi de cantitatea şi calitatea informațiilor 
la care partenerii au acces în timpul disponibil. În cazul 
fiecărui om informaţiile despre sine, cît şi cele despre dome- 
niul de referinţă şi context (ambianţă) sînt în mod inevitabil 
parțiale. Procesele de semnificare, la rîndul lor, poartă am- 
prenta caracteristicilor propriilor mecanisme de semnificare 
— mecanisme care nu pot fi considerate echivalente! În 
aceste condiții în mod necesar oamenii adoptă decizii afectate 
nu numai de particularităţile codurilor psihice, îndeosebi ale 
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mecanismelor de semnificare, ci şi de calitatea şi cantitatea 
informaţiei disponibile ; în consecință manifestările vor fi, 
de regulă, parţial imprevizibile pentru partener şi, îndeosebi 
în cazul manifestărior ne-premeditate, chiar pentru subiectul 
acţiunii. În aceste condiții este evident că și consecințele 
manifestărilor au, de regulă, un grad de certitudine sub- 
unitar. 

Aceeaşi schemă este valabilă şi în cazul relaţiilor dintre 
om şi grup sau dintre grupuri umane. În principiu, datorită 
caracterului complicat al mecanismelor de semnificare, al 
funcţionării lor la nivelul primar al codurilor psihice ca 
„Cutii negre“, al insuficienei informaţiei accesibile în timp 
util, relațiile intergrupale și intragrupale sînt parţial impre- 
vizibile și au consecinţe cu un grad de certitudine subunitar. 
simulările întreprinse pe modelul mecanismelor de sem- 
nificare pentru a pregăti nuanţările ulterioare se desprinde 
concluzia că regulile ce guvernează utilizarea criteriilor de 
semnificare în interiorul nivelului primar al codului verbal 
permit o prelucrare probabilistă a mesajelor receptate. Aceste 
aspecte le vom trata însă pe larg într-o lucrare viitoare, 
deoarece presupun o puternică nuanţare a modelului. 


16. Omul — complexitate capabilă să se auroorganizeze 


Ansamblul aspectelor prin care am schiţat însuşirile omu- 
lui impun concluzia că ne aflăm în faţa unei cumplexități 
organizate capabile nu numai să se autoregleze ci şi să se 
autoorganizeze. Ultima performanţă este o consecinţă a fap- 
tului că omul, dezvoltîndu-și Mc.s. verbale, generează o 
ambianţă nouă ce se află apoi în continuă transformare, în- 
deosebi sub influența manifestărilor pragmatice şi teoretice 
verbale și a efectelor în lanţ declanşate de produsele acestora. 
Numai reorganizîndu-se, modificîndu-și periodic capacitatea 
funcţională omul rămîne o entitate capabilă să acţioneze 
eficace în structuri fizice, sociale şi semantice mersu modi- 
ficate. 

Organismul fiind o constantă funcţională, devenirea omu- 
lui este corelată cu evoluția codurilor psihice, îndeosebi cu 
cea a codului verbal. Deoarece fiecare secţiune a capitolului 
a evidenţiat aspecte particulare ale raporturilor dintre evo- 
luţia codului verbal şi cea a omului, în continuare reținem 
atenţia asupra unor caracteristici de ansamblu ale devenirii 
omului. 
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A. În primul rînd se impune atenţiei distincţia dintre 
devenirea OMULUI, considerat generic, şi cea a omului 
concret. Ambele evoluţii se cer studiate deoarece se con- 
diționează reciproc. 

În cazul explicării devenirii omului concret, trecerea al- 
cătuirii trupeşti prin cîteva stadii spre maturizare şi, apoi, 
degradarea treptată a funcţiilor organismului face ca orga- 
nismul să nu mai poară fi considerat o constantă. Evoluţia 
codurilor psihice este determinată de relaţiile omului dar 
condiționată de „curba“ parcursă de organism. Starea func- 
țională a psihicului fiind condiţionată de starea funcțională 
a rețelelor neurocorticale, electorilor şi receptorilor, devenirea 
codurilor psihice apare ca fiind condiţionată într-o primă 
etapă de evoluția organismului. După atingerea stadiului de 
„maturizare“, dacă acceptăm procesul de „iîmbătrînire“, tre- 
buie să acceptăm existența unei a doua etape în care de- 
gradarea treptată a reţelelor neurocorticale, efectorilor şi 
receptorilor afectează tot mai mult starea funcţională a psi- 
hicului, capacitatea sa de a mijloci relaționările omului. În 
lipsa acestei degradări fiecare cod psihic ar putea fi imaginar 
ca potenţial în devenire permanentă pînă în momentul în 
care ar interveni moartea biologică, dacă nu cunva logica 
internă a evoluţiei nu ar determina intrarea acestuia în starea 
staționară, sau într-o stare „patologică“. Organismul afectează 
codul psihic după atingerea stadiului de maturitate sau în 
caz de funcţionare „rea“ și prin faptul că în măsura în care 
receptează deteriorarea stării funcţionale a organismului, el 
se focalizează funcţional tot mai mult pe disfuncțiile vrganis- 
mului pentru a sprijini alcătuirea trupească să-şi mențină 
starea funcţională în limite ce nu periclitează existenţa omu- 
lui ; această situaţie nu poate să nu limiteze și să nu mo- 
difice relaţiile sociale ale omului, evoluţia acestuia. 

In cazul explicării devenirii omului de-a lungul generați- 
ilor, organismul poate fi considerat un factor constant; va- 
riabilele condiţionate apar a fi codurile psihice (variabile in- 
terioare) şi ambianța fizică, socială şi semantică (variabile 
exterioare). 

Dacă mediul exterior omului .ar fi o „constantă“, atunci 
evoluţia variabilei „cod psihic“ nu ar fi posibilă. Dar me- 
diul înglobanr al omului se află în continuă transformare, 
trece prin stări succesive. O parte a acestor transformări se 
produc în ritmuri şi cu amplitudini care afectează omul, al- 
tele numai generaţiile. Pe parcursul evoluţiei sale, omul a 
devenit tot mai activ în sistemul ce-l înglobează. Revolu- 
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ţiile politice, economice, educaţionale, științifice şi tehnolo- 
pice atestă rolul în creștere al omului în modificarea stări- 
lor mediului, atît în orientarea acestei deveniri cît şi în 
accelerarea sa. Rolul în creştere al omului în evoluţia mediu- 
lui se explică prin faptul că manifestările sale au dus la apa- 
ripia unor structuri şi tendinţe ce au importanţă tot mai mare 
în ansamblul structurilor şi tendinţelor domeniului ontic al 
umanului. Dacă mediul omului reprezintă un ansamblu în 
devenire iar codurile psihice se constituie sub influența re- 
laţiilor omului cu mediul său, atunci omul evoluează de-a 
lungul generaţiilor în direcţii şi modalități condiţionate în 
primul rînd de evoluţia acelor variabile ale mediului său 
care evoluează mai rapid, deci a variabilelor ajlate sub 
influența manifestărilor omului. 

Acceptînd rolul în creştere al manifestărilor omului în 
direcționarea evoluţiei mediului, zezultă că initial componen- 
tele „naturale“ ale mediului aveau o importanță mai mare 
în formarea omului dar că, cu timpul, rolul lor s-a diminuat, 
pe măsură ce mediul omului este tot mai mult un produs 
al acţiunii generaţiilor anterioare. Nu rezultă însă că treptat 
fer ai i „naturale“ ale mediului nu vor mai influenţa 
evoluţia omului ; doar ponderea lor se diminuează pe mā- 
sura creşterii amplorii influenţei acelor componente ale do- 
meniului ontic al umanului generate de manifestările omului, 

Ne aflăm în faţa unei scheme foarte abstracte a repro- 
ducerii umane. Ea reuşeşte numai să semnaleze că reproduce- 
rea umană este un proces diferit de reproducere biotică deşi 
eondiţionat de parametri funcționali ai alcătuirii trupeşti, 
inclusiv de caracterul invariant al codului genetic. Ulterior, 
cînd vom nuanţa analiza antroposferei vom putea detalia 
imaginea despre tendințele ce se manifestă în raporturile din- 
tre om ca specie şi ansamblul ontic al umanului. 

În ceea ce priveşte raportul dintre omul concret şi omul- 
specie, din perspectiva expusă rezultă că „omul concret“ 
asigură evoluţia „omului-specie“ iar stadiul omului-specie 
marchează condiţiile de „start“ ale omului concre:. Fiecare 
generaţie apare ca fiind produsul relaţionării cu un mediu 
caracterizat prin anumiţi parametri dar, ajunsă la maturi- 
tate, ea modifică prin propriile manifestări o parte din pa- 
rametrii mediului, pregătind astfel condiţiile pentru ca gene- 
rațiile următoare să se formeze altfel şi, în consecinţă, s 
introducă alte modificări în mediu. 

În concluzie, în lumina aspectelor expuse omul apare ca 
o complexitate organizată care datorită însușirilor sale func- 
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ionale nu poate fi inclusă în biosferă. Afirmația privind 
desprinderea omului de biosferă este veche de milenii ; com- 
portamentul calitativ diferit al omului, consecinţele manifes- 
tărilor sale, apariţia unor produse ale omului neasimilabile 
cu cele existente în biosferă reprezintă aspecte ce au îndrep- 
tățit distincţia între biosferă şi domeniul ontic al umanului, 
antroposfera, încă înainte de a se da o explicaţie satisfăcă- 
toare mecanismului responsabil de generarea şi evoluţia an- 
troposlerei. 

Desprinderea omului din biosferă s-a explicat în nume- 
roase variante; pentru a justifica posibilitatea desprinderii 
omului din domeniul bioticului s-a invocat „spiritul“, 
„limba“, „munca“ etc. Modelul nostru explică desprinderea 
de biosferă, depăşirea condiţiei pre-omului prin saltul ca- 
litativ realizar de codul psihic al pre-omului atunci cînd 
organismul a ajuns în stadiul final al evoluţiei sale, intrînd 
în starea staționară. În aceste condiţii a devenit posibilă 
răsturnarea raportului dintre organism şi psihic; psihicul 
a devenit dintr-un subsistem al organismului, o componentă 
ru relativă autonomie faţă de „suportul“ său. În noile con- 
diţii, interacțiunea organismului și psihicului a generat 
OMUL! Aşadar, după cum apariţia: codului genetic a făcut 
posibilă apariţia organismului şi a biosferei, la fel apariția 
codului psihic capabil să realizeze conştientizări, este la ori- 
ginea apariţiei omului care, prin manifestările sale, şi-a 
transformat mediul, a generat un nou domeniu al Existen- 
ței, antroposfera. 

Remarci : De-a lungul secolelor omul a fost caracterizat 
în modalități numeroase iar geneza sa a fost atribuită unor 
factori destul de diverşi. Nu considerăm util în acest con- 
text să comparăm noua explicaţie conturată în aceste pagini 
cu fiecare din explicaţiile înregistrate de istoria cunoaşterii. 
Ne limităm la tre: observaţii. 

1. În mod îndreptățit s-a semnalat rolul miinii şi al 
mersului biped în evoluţia omului. Schița noastră include 
însă aceşti factori în sfera acelor caracteristici ale organismu- 
lui care, fiind constante, fac posibilă evoluţia structurilor 
psihice. Dacă mîna devine capabilă să prelucreze succesiv 
piatra, fierul..., să realizeze tranzistori şi să modifice coduri 
genetice explicaţia o găsim în evoluţia codurilor psihice. 

2. Încă în antichitate s-a considerat „raţiunea“ ca notă 
specifică a omului ; ei i s-au adăugat apoi multe alte note 
ca „moralitatea“, „creativitatea“, capacitatea de a elabora 
proiecte şi de a acţiona în funcţie de ele etc. Considerăm 
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explicaţia noastră ca o schemă care nu neagă că performan- 
yele de tipul celor enunțate sînt caracteristice omului ci, 
dimpotriva, dezvăluie caracteristici ale structurilor psihice 
care le [ac posibile. 

3. În literatura social-umană, îndeosebi în unele lucrări 
filosofice de orientare marxistă, în sociologie și în antropo- 
logia structuralistă se aduce în prim plan condiţionarea 
socială a omului, de pildă rolul forţelor de producţie, rela- 
viilor sociale, culturii, instituţiilor sociale în formarea omu- 
lui. Modelul antroposferei, analizat ca o explicaţie unică, 
deci nu afirmaţiile întîlnire în diverse capitole sau secţiuni 
ale acestora, considerate izolar, prezintă omul ca o comple- 
xitate capabilă să se autoorganizeze ; această perlormanţă 
este posibilă şi se realizează sub presiunea transformărilor ce 
se produc în ambianța omului, care determină modificări 
ale structurilor psihice. În acelaşi timp modelul antropos- 
ferei dezvăluie faptul că Mc.s. nu pot trece din orice stare 
în oricare alta iar această „logică internă“ a devenirii co- 
durilor psihice condiționează succesiunea performanțelor de 
care omul devine capabil şi, ca urmare, succesiunea transfor- 
mărilor pe care omul le declanşează în mediu. Mașina cu 
aburi precede motorul electric, tranzistorul precede procesorul 
ş.a.m.d. datorită condiţionărilor reciproce între cele două ni- 
veluri: al ambianţei omului şi al structurilor sale psihice. 
Dacă facem abstracție de modul specific în care evoluează 
codul verbal, nu vom putea înţelege de ce revoluțiile in- 
dustriale nu au altă succesiune, de ce cu necesitate pro- 
ducţia artizanală precede producţia industrială, de ce, în 
ultimă instanţă, orînduirile social-economice s-au succedat în 
ordinea înregistrată de istorie. Cu alte cuvinte, devenirea 
socială, incluzîndu-l pe om, nu poate face abstracţie de ca- 
racteristicile sale funcţionale ; el se află sub influența ansam- 
blului structurilor ce-l înglobează funcţional dar, în acelaşi 
timp, este o componentă activă, structurantă a acestora. 
Asupra modului în care se realizează aceste intercondiţionări 
ne vom pronunța în capitolele următoare. 

B — Capacitatea funcţională a omului evoluează în mod 
discret, fiind marcată de constituirea unor noi tipuri de me- 
canisme de semnificare verbală sau de trecerea acestora 
într-un nou stadiu funcţional. Considerînd organismul o 
constantă funcţională şi punînd între paranteze influenţele 
exercitate de evoluţia celorlahe două tipuri de coduri psi- 
hice, fiecare etapă a evoluţiei codului verbal modifică re- 
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gulile funcţionale ale omului, deci determină o nouă etapă 
în evoluția sa. 

În primul rînd evoluţia este marcată de apariţia oame- 
nilor capabili să prelucreze cu Mc.s. distincte rmmesaie din 
ambianța fizică, social-umană şi semantică. 

Anterior am semnalat că evoluţia oamenilor nu poate fi 
simultană şi similară deoarece codul verbal se constituie şi 
evoluează sub influenţa unor factori numeroşi, ale căror ca- 
racteristici diferă de la un om la altul. Acum purem preciza 
că inițial diferențierea oamenilor se manifestă în domeniul 
cunoașterii, evaluării, deciziei şi pregătirii acţiunilor F prag- 
matice ; diferenţele se datorează decalajelor dintre momen- 
tele în care se constituie diverse Mc.s. F. pragmatice secundare 
şi dintre însuşirile acestora, în cazul fiecărui cod verbal. Din 
perspectiva însuşirilor atribuite Mc.s. verbale, este de presupus 
că decalajele în evoluţia manifestărilor pragmatice amplifică 
apoi diversificarea orientărilor și performanţelor Mc.s. teo- 
retice și, pe această cale, a manifestărilor teoretice. 

Dacă trecem la o descriere mai nuanţată atunci fiecărei 
etape menţionate cînd am descris evoluţia codului verbal 
îi corespunde o etapă în devenirea posibilităților de acțiune 
ale omului. Avem în vedere inclusiv. modificările pe care le 
declanşează rezultatele activităţii F pragmatice. Trecerea de 
la un stadiu la altul constă în modificarea modului de ac- 
țiune şi în extinderea zonei de acţiune deliberată ; ea se sol- 
dează „Cu o nouă competenţă, cu o creştere a eficacirăţii 
acţiunii. 

Dacă luăm în consideraţie influenţa nivelului de dezvol- 
tare a codului verbal asupra relaţiilor interumane, atunci 
trecerea omului la un nou stadiu declanșează modificări în 
diviziunea socială ; avem în vedere nu doar ceea ce se obiș- 
nuicşte a se numi „diviziunea socială a muncii“, (mai frec- 
vent studiată în literatura filosofică și în științele sociale), 
ci diviziunea socială a tuturor tipurilor şi genurilor de ac- 
țiune umană. De pildă, modelul codului verbal reţine atenţia 
asupra unei diviziuni sociale generate de cele patru genuri de 
Mc.s., diviziune constatabilă între activităţile cognitvie, eva- 
luative, decizionale şi de proiectare a acţiunii practice pro- 
priu-zise, ca şi între acţiuni teoretice, pragmatice şi practice. 

În schema 5 am semnalar stadiile parcurse de compor- 
tamentele practice, pragmatice şi teoretice, stadii determi- 
nate de evoluția internă a codului verbal, îndeosebi de de- 
pendenţele dintre procesele de semnificare pragmatice şi 
practice. Schema nu marchează influenţele pe care efectele 
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activităţii practice şi cele ale ambianţei fizice, social-umane 
şi semantice le exercită asupra comportamentului teoretic, dar 
acest gen de influenţe au fost menţionate în text şi au pot 
fi ignorate în orice explicație a evoluţiei comportamentu- 
lui uman. 

Iniţial omul realizează doar acţiuni practice. Cînd Mc.s. 
pragmatice devin capabile să realizeze procese de semnificare 
deliberate, se conturează și acţiuni pragmatice ; ele sînt ini- 
țial amalgamate cu cele practice dar se desprind tot mai 
mult. Cînd se conturează Mc.s. teoretice, devin posibile şi 
activităţi teoretice ; dacă modelul codului verbal este corect, 
autonomizarea lor trebuie să fie consecinţa dezvoltării Mc.s. 
teoretice, îndeosebi a nivelului secundar al acestora. Depar- 
tajării activităţilor pragmatice şi teoretice, trebuie să-i ur- 
meze modificări de fond în modul de realizare a activită- 
ților practice, deci a relaţiilor propriu-zise pe care omul le 
are cu ambianța sa. 

În concluzie, constituirea codului verbal ca mecanism de 
semnificare, formarea criteriilor şi regulilor de semnificare 
în funcție de natura mesajelor receptate şi condiționarea 
evoluţiei acestora de procesele ce au loc în mediul omului, 
ari în cel fizic cît şi în cel social, (procese în care sînt 
implicare şi produsele acţiunii umane) explică nu numai 
discontinuităţile din evoluţia omului ci şi modificarea pe- 
riodică a ansamblului diviziunii sociale. Deoarece modelul 
codului verbal oferă deja repere pentru a se identifica unele 
din influențele exercitate de om asupra diviziunii sociale, 
ca urmare a modificărilor ce se produc treptat în toate tipu- 
rile şi genurile de procese psihice verbale, stat posibile stu- 
dii care să probeze corectirudinea modelului omului, de fapt 
a modelului antroposferei. Avem în vedere investigaţii care, 
adoptînd de pildă, clasificările şi etapizările expuse, să-şi 
propună identificarea lor în evoluţia reală a omenirii. 

C — Referirile la raporturile dintre om şi codul verbal 
sînt unilaterale dacă se dezvăluie numai modul în care codul 
verbal îşi exercită influența asupra omului. Încă din premise, 
afirmînd că omul constituie o complexitate organizată ce 
înglobează organismul şi psihismul, am susţinut, implicit, 
existenţa unor dependențe în ambele sensuri. Am insistat 
asupra dependenţei posibilităţilor funcţionale ale omului de 
stadiul codului verbal deoarece în raportul om-cod psihic, 
influențele sînt asimetrice, complexitatea înglobantă, omul, 
exercitînd doar o influenţă inversă. 
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Atunci cînd ne referim la influența omului asupra sub- 
sistemelor sale avem în vedere atît consecinţele manifestărilor 
sale, în măsura în care ele sînt receptate de organism şi co- 
durile psihice, cît şi presiunile exercitate indirect, prin in- 
termediul efectelor declanşate de manifestările omului în me- 
diul fizic, social şi semantic. 

D — În sfîrşit, modul de a funcţiona al codului verbal, 
respectiv capacitatea lui de a genera şi obiectiva criterii şi 
reguli de semnificare fac din om o entitate funcţională ca- 
pabilă să genereze instituţii sociale, organizări sociale ce îl 
includ pe om şi care conţin mecanisme de semnificare proprii, 
apte să dirijeze manifestările oamenilor. Odată cu apariția 
instituţiilor sociale antroposfera dispune de o modalitate nouă 
de reglare a propriilor structuri, care se menţine deoarece, 
cum argumentăm în capitolul rezervat prezentării organizării 
şi funcţionării etnosistemelor, se dovedeşte a fi eficace. 

Instituţiile sociale, la fel ca şi uneltele, constituie moda- 
lități de reglare a raporturilor omului cu ambianța sa, cu 
componentele fizice, umane şi semantice ale acesteia. Deşi 
omil devine dependent de instituţii, el este cel care, prin 
manifestările sale, prin acceptarea „valorilor“ şi „normelor“ 
acestora, asigură funcţionarea instituţiilor, iar prin presiu- 
nile pe care le exercită asupra instituţiilor, determină modi- 
ficarea acestora. 

Remarcă : În acest capitol am analizat însuşiri ale omului 
care decurg din caracteristici ale structurilor sale psihice. 
Am semnalat de asemenea unele modalităţi în care ambianța 
fizică, socială şi semantică exercită influențe formatoare asu- 
pra omului. Aspectele relatare, dacă în investigaţiile noastre 
nu s-au strecurat erori, constituie dererminările cele mai sim- 
ple ; cu alte cuvinte explicaţia este foarte abstractă. Desigur, 
vor fi necesare noi studii pentru a o nuanța. În acest con- 
text nu sînt însă posibile dorea. conform principiilor me- 
todice adoptare, pentru a ajunge la o explicație de detaliu 
trebuie să se avanseze din aproape în aproape, pe un front 
larg, care să includă ansamblul antroposferei; numai în 
acest mod se por identifica succesiv rețelele de dependențe, 
se pot evita abordările unilaterale. 


Capitolul V 
ETNOSISTEMELE 


Punctul de vedere al vechiului materialism 
este societatea civilă, punctul de vedere al 
noului materialism este societatea omenească, 
sau omenirea socială. 


Teze despre Feuerbach. 
KARL MARX 


Este astăzi dovedit că omului îi este proprie integrarea 
într-o complexitate organizată ce nu aparţine biosferei, de- 
numită generic „societate“ ; de aici aprecizrea omului ca 
„ființă socială“. Karl Marx a redat într-un mod elocvent 
situaţia specifică Omului, medierea socială a relaţiilor lui. 
În Manuscrise economico-jilosofice din 1844 el se pronunță 
astfel : „Esenţa umană a naturii există numai pentru omul 
social ; căci numai în societate natura este pentru el veriga 
care îl leagă de alt om, existenţa lui pentru altul şi a altuia 
pentru el, elementul vital al realităţii umane; numai în 
societate există ea ca fundament al propriei lui existențe 
umane. Numai în societate existenţa sa naturală este pentru 
el existența sa umană și natura devine pentru el om“ 
(p. 577). Dar ce ştim despre „societate“, care sînt determi- 
nările ei cele mai simple ? 

În gîndirea lui K. Marx găsim repere pentru a răspunde 
la întrebarea pusă ; este suficient să descifrăm modul în care 
el se pronunţă asupra obiectului său de studiu, producţia 
materială, care îl face să se refere nu la societate în general 
ci la mecanismele economice, nu la toate etapizările socie- 
tăţii, ci la etapizarea ce decurge din focalizarea studiilor pe 
procesele economice. Afirmația edificatoare, lapidară dar 
cuprinzătoare, este cea prin care precizează ce anume dă 
specificul epocilor economice. În viziunea lui Karl Marx, 
aşa cum se pronunţă în Capitalul, „Epocile economice se deo- 
sebesc nu prin ceea ce se produce, ci prin modul cum se 
produce, cu ce mijloace de muncă“ (vol. 1, p. 187). Afir- 
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maţia trebuie, desigur, analizată şi nuanţată, raportînd-o la 
alte texte. Punînd astfel problema credem că Marx aduce în 
prim plan problematica omului, a influenței modului său de 
manifestare asupra procesului muncii, asupra organizării eco- 
nomice și, pe un plan mai general, asupra organizării so- 
ciale. Asupra acestui aspect atrage atenţia Achim Mihu cînd, 
referindu-se la textul citat, afirmă: „Se cuvine să spunem 
cîteva lucruri despre această teză foarte des afirmată, dar 
poate nu întotdeauna înţeleasă în întreaga ei semnificaţie 
implicată în modul în care marxismul înţelege omul“ (89, 
p. 53). Achim Mihu are în vedere o anumită neglijare a de- 
endenţei mijloacelor de muncă, a mijloacelor de producţie 
in general, de gradul de dezvoltare a omului: „Ar fi îns 
greşit dacă am absolutiza importanţa mijloacelor de produc- 
ție, astfel încît să subapreciem individul şi munca vie cu 
care acesta participă efectiv“ (89, p. 54). El insistă asupra 
dependenţei mijloacelor de muncă de nivelul de dezvoltare 
atins de om: „Cum mijloacele de muncă înglobează sau 
subsumează contribuția gîndirii, cunoașterii, voinței şi aten- 
ţiei omului, putem spune că starea lor indică gradul de 
dezvoltare a însăși laturii subiective a esenței umane (obiec- 
tivată, în stare potenţială sau în. fapt)“ (89, p. 53). În 
acelaşi context se insistă că Marx a conştientizat relația de 
dependență semnalată şi a revenit asupra ei în mai multe 
rînduri. De pildă, în Bazele criticii economiei politice, Marx 
afirmă : „Natura nu creează mașini, locomotive, căi ferate, 
telegraf electric, maşini de tricotat automate «tc. Toate 
acestea sînt produse ale muncii umane, material natural 
transformat în organe ale voinţei umane care domină na- 
tura sau alte activități umane în natură. Ele sînt organe ale 
creierului uman create de mîna omului, sînt forţa obiectivată 
a cunoaşterii. Dezvoltarea capitalului fix indică gradul în 
care cunoaşterea socială generală (das allgemeine gesellshaft- 
liche Wissen, knowledge) a devenit o nemijlocită jorță de 
producție şi, ca urmare, condiţiile procesului social vital au 
fost subordonate controlului intelectului general şi s-au 
transformat în conformitate cu cerinţele acestuia“ (86. 
p. 189). 

Acceptind această dependență, — a nu o accepta ar în- 
semna să abordăm simplist, detformant fenomenul econo- 
mic — şi, apoi, generalizînd-o, rezultă că nu doar „epocile 
economice“ ci stadiile parcurse de societatea omenească sînt 
dependente de modul în care oamenii se manifestă, de modul 
în care ei produc atît în sfera „producției materiale”, cît și 
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în cea a științei, filosofiei, artei etc.; de mijloacele utili- 
zate de oameni în orice tip de activitate. Modelul antropos- 
slerei concordă cu această concluzie ; ne exprimăm speranța 
că rezultatele investigaţiilor noastre reprezintă o contribuție 
la descifrarea acestor etape, la înţelegerea modului în care, 
după expresia lui K. Marx, „condiţiile procesului social vital 
sînt subordonate controlului intelectual general și se tran- 
slormă în conformitate cu cerinţele acestuia“. 

Speranța noastră se întemeiază pe faptul că ne-am stră- 
duit, conform opțiunilor expuse, să utilizăm riguros metoda 
sistemică, în vananta ei structuralist-genetică, practicată deja 
de K. Marx, pentru a identifica determinările cele mai sim- 
ple, determinări care, sesizate, constituie repere pentru apro- 
lundarea studiilor. 

Datele furnizate de etnografie şi istoriografie despre soci- 
etatea omenească fac plauzibile afirmaţiile : 

— complexităţile sociale sînt, iniţial, comunităţi gregare 
ale pre-oamenilor transformate sub influența modificărilor 
guvernate de saltul la starea de om; 

— complexităţilor sociale le este proprie capacitatea de 
a evolua; 

— evoluţia complexităţilor sociale constă în creştera gra- 
dului de organizare, în diversificarea şi specializarea funcţi- 
onală a componentelor lor. 

Afirmațiile sînt sugerate de aspecte sociale perceptibile 
empiric şi nu pot fi considerate satisfăcătoare; omul este 
de milenii dornic să-şi înţeleagă existența, să intervină prin 
acţiuni pertinente pentru a-şi optimiza devenirea, să ajungă 
la un up de organizare socială care să facă posibilă, cum 
se exprimă K. Marx, „desăvîrşirea unităţii esenţiale a omu- 
lui cu natura“ (84, p. 577). O astfel de performanţă pre- 
supune În prealabil descifrarea mecanismelor ce guvernează 
existența socială, devenirea sa, deci cunoaşterea ştiinţifică 
a antroposferei. Din datele oferite de evoluţia reală a di- 
verselor complexități sociale nu se poate desprinde, de pildă, 
o concluzie certă privind evoluţia raporturilor dintre om 
şi complexităţile ce-l înglobează funcțional, concluzie indi- 
spensabilă pentru a soluţiona spinoasa şi acuta problematică 
a raporturilor dintre libertatea omului și responsabilitatea 
sa socială. 

Dacă ne raportăm la reflexiile teoretice asupra existenţei 
sociale, la teoriile ce au ca obiect de studiu domeniul ontic 
al umanului sau componente ale sale, sînt plauzibile urmă- 
toarele afirmaţii : 
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— lipseşte un model-cadru al ansamblului existenţei ge- 
nerate de apariţia şi evoluţia omului la care să se poată 
raporta ştiinţele ce abordează aspecte particulare ale so- 
cialului, din care ele să-şi decupeze obiectul de studiu ; 

— semnificațiile conceptelor folosire în teoriile despre 
existenţa socială se modifică periodic, diferă de la o reorie 
la alta: 

— lipseşte un consens asupra conceptelor apte să descrie 
organizarea domeniului ontic al umanului ; 

— pînă în prezent nu a devenic posibilă asamblarea teo- 
riilor despre diverse domenii ale existenţei social-umane în- 
tr-o teorie unitară, care să constituie un model coerent al 
antroposferei. 

Situaţia descrisă confirmă remarca lui K. Marx referitoare 
la caracterul arbitrar şi întîmplător al raporturilor stabilite 
în teoriile care sînt elaborate înainte de a se descifra deter- 
minările cele mai simple ale domeniilor de referință; ca 
urmare, efortul nostru de a identifica determinările cele mai 
simple ale antroposferei este justificat şi are şanse, dacă pe 
parcurs nu intervin erori, să se soldeze cu un model care 
să poată [i adoptat ca ipoteză de lucru pentru investigaţii 
ulterioare. 


1. Delimitarea etnosistemelor 


Prima problemă pe care ne-am pus-o a fost decuparea 
corectă a complexității organizate ce-l înglobează funcțional 
pe om; numai după aceea, adoptind-o ca obiect de studiu, 
putem să-i descifrăm organizarea şi mecanismele funcţionale. 
Pentru realizarea acestui obiectiv, cum am optat în pre- 
mise, am procedat sistemic. Cercetătorii care au adoptat 
modalităţi presistemice de gîndire a social-umanului, deşi une- 
ori au alirmat caracterul unitar al existenţei sociale sau au 
pledat pentru a concepe umanitatea ca o unitate în diversi- 
tate, nu au reuşit să dezvăluie mecanismele ce determină 
caracterul sistemic al existenţei sociale. Utilizînd concepte 
doar vag definite ca „societate“, „cultură“, „civilizație“, 
„Popor“, „naţiune“ etc., tratînd separat domenii presupuse 
a corespunde semnificaţiilor acordate prin astfel de concepte, 
teoreticienii nu pot, în principiu, să sesizeze rețeaua de in- 
fluențe reciproce dintre componentele domeniului ontic al 
umanului, reţea care face ca întregul să posede caracteristici 
proprii. Deschiderea metodică oferită de termeni ca „tip de 
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sistem“, „interdependenţă“, „funcţie“, „autoreglare“, „auto- 
structurare“ sau „nivel de integrare“, „stadiu de dezvoltare“ 
s-a dovedit fructuoasă ; în ultimele decenii a devenit evident 
cii omul poate să înţeleagă mecanismele ce guvernează diverse 
complexităţi numai dacă îşi concepe investigaţiile în va- 
rianta sistemică şi dacă reuşeşte să cuprindă toate nivelurile 
lor de organizare şi raporturile dintre ele. Metoda siste- 
mică a făcur posibilă şi necesară studierea globală şi uni- 
tară a domeniului ontic al umanului, a domeniului pe care 
Karl Marx l-a numit „omenirea socială“, reţinind atenţia, 
cum rezultă din teza sa despre Feuerbach, asupra nevoii de 
a reconsidera domeniul de referință, de a-l extinde încît să 
se cuprindă ansamblul aspectelor generate de om în evoluția 
sa, inevitabil socială. Centrările anterioare doar pe anumite 
tipuri de procese sau entităţi din sfera socialului au oferit 
unele rezultate utile, dar ulterior s-au dovedit parţiale şi 
unilaterale. Abordarea sistemică răspunde necesităţii, con- 
ştientizată de tor mai mulţi cercetători, de a se extinde 
sfera de cuprindere astfel încît să se poată descifra rețelele 
de dependențe ce înglobează domeniul decupat iniţial pen- 
tru studiu şi de a se pătrunde în interiorul domeniului astfel 
încît să se descifreze influenţele exercitare de structurile 
înglobate. 

Abordarea sistemică este cea care, în cazul studierii or- 
ganicului, în cele din urmă a adus în centrul atenţiei biosfera, 
considerată complexitatea organizată cea mai cuprinzătoare, 
în care organicul şi anorganicul coexistă într-o zonă a uni- 
versului, Numai odată cu adoptarea biosferei ca domeniu de 
referință şi cu elaborarea unui model al organizării ei, a 
devenit posibilă o strategie globală de cercetare în ştiinele 
biologice, coordonarea studiilor întreprinse în diverse „sub- 
sisteme“, confruntarea rezultatelor prin raportarea nu numai 
la domeniul investigat ci şi la domeniul înglobant, în cele 
din urmă la biosferă. 

Avînd în vedere aspectele la care ne-am referit, pentru 
decuparea complexităţii ce-l înglobează funcţional pe om 
am plecat de la premisa că ea, fiind o complexitate orga- 
nizată, trebuie să conţină ansamblul obiectelor asupra cărora 
omul poate acţiona, modificîndu-le starea funcțională, indi- 
ferent dacă acestea pot sau nu să exercite presiuni asupra 
omului. Așadar, complexitatea socială include entităţile fizice 
cărora omul le poate influenţa starea funcţională, oamenii 
şi structurile sociale, entităţile semantice produse şi obiecti- 
vate de om. Avînd în vedere că orice relaţie a omului are 
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şi efecte srructurante asupra propriilor coduri psihice, nici 
o entitate cu care poate relaţiona, indiferent d natura ci 
(fizică, semantică sau socială) nu poate fi exclusă din com- 
plexitatea ce-l înglobează funcțional ; v astfel Je decizie ar 
fi un act arbitrar. 
„ Dacă acceptăm că saltul de la pre-om la om s-a realizat 
în mai multe zone ale biosferei fără ca oamenii din aceste 
zone să poată intra în relaţie, atunci iniţial s-au constituit 
mai multe domenii ontice ale umanului, fiecare conținînd 
oamenii „ce conviețuiesc, entităţile fizice cu care oamenii intră 
în relaţie, entităţile semantice pe care oamenii le obiecti- 
vează, Fiecărei comunităţi umane izolate trebuie să-i cores- 
pundă un domeniu ontic uman propriu. În volumul Omul, 
valorile. şi axiologia am numit domeniile de acest gen — 
„domenii ontice umane particulare“. Acum, cînd întroducem 
şi alte nuanţări, pentru a evita unele confuzii, le numim 
„etnosisteme“. Etnosistemele sînt oarecum similare ecusiste- 
melor (bioropurilor) din biosferă, care, cum se argumentează 
în ecologie, rezultă din integrarea comunităţii biotice (bio- 
cenozei) cu fragmentul de mediu ocupat. Am spus „oare- 
cum“ deoarece, cum vom argumenta în continuare, etnosiste- 
mele au altă compoziţie, altă organizare și se manifestă în 
antroposferă în alt mod decît ecosistemele în biosferă. 
Studiile au impus concluzia că etnosistemul, nu grupul 
reprezintă complexitatea organizată ce îl înglobează func- 
țional pe om. Presupunerea că „grupul“, înţeles ca o reuniune 
de oameni capabili să activeze împreună, este complexitatea 
înglobanră nu se dovedeşte a fi corectă deoarece domeniul 
desemnat prin acest termen nu are autonomia funcţională 
necesară pentru a se constitui şi funcţiona ca o complexitate 
organizată. Grupul însuşi se constituie, exprimîndu-ne func- 
tional, pentru a media diverse raporturi pe care omul le 
întreține cu părţi din ambianța <a fizică, umană și semartică 
şi _se menţine numai cât timp reușește să satisfacă funcţiile 
ce îi revin: aceleaşi cerințe funcţionale explică raarea di- 
versitate a formelor de organizare a grupurilor şi modificarea 
acesteia ori de cîte ori se produc modificări fie în modul de 
a se manifesta al oamenilor, fie în ambianța fizică sau se- 
mantică a grupului. Deoarece grupul este întotdeauna doar 
o modalitate de conlucrare a oamenilor în vederea reali- 
zării unor efecte ce depind. de entități exterioare grupului, 
de pildă de anumite entităţi anorganice sau organice, grupul 
uman poate fi asemuit nucleului unui atom, dar nu atomului ; 
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unui subsistem al unei complexităţi organizate dar nu com- 
plexităţii, în ansamblul ei. 

Nici instituţiile sociale, oricum ar fi ele definite, nu 
satisfac condiţiile pentru a fi entităţi care să înglobeze 
funcţional omul. Instituţia este un mecanism ce apare pentru 
a înlesni relaţii ale omului cu diverse entităţi fizice, umane 
sau semantice, pentru a creşte eficacitatea acţiunii umane în 
etnosisterm. Critica pe care N. Georgescu-Roegen o face con- 
cepțiilor economice mecaniciste în lucrarea Legea entropiei 
și procesul economic o considerăm relevantă pentru problema 
în discuţie, deoarece ea dezvăluie caracterul eronat al izolă- 
rii instituției productive sau a procesului economic atît de 
„resursele naturale“, cît şi de „plăcerea de a trăi“, pe care 
autorul citat o consideră „al doilea aspect al valorii eco- 
nomice“ (p. 73). Cu alte cuvinte instituţiile productive por 
fi bine concepute și reglate numai dacă nu le tratăm cu 
entități autonome, cu independenţă funcţională. N. Georgescu- 
Roegen aduce în prim plan argumentul principal în favoa- 
rea tratării unitare a omului, proceselor economice şi „re- 
surselor naturale“ cînd afirmă: „Nu avem nevoie de 
argumente complicate pentru a ne da seama că maximul de 
cantitate de viață reclamă un ritm minim de epuizare a 
resurselor naturale. Folosind aceste resurse prea repede, omul 
iroseşre acea parte din energia solară care va continua 
să ajungă pe pămînt mult timp după ce el nu va mai fi. 
Și din tot comportamentul omului în decursul ultimelor 
două sute de ani rezultă că el este o nemaipomenită mînă 
spartă. Nu încape îndoiala că orice folosire a resurselor na- 
turale pentru satisfacerea unor nevoi vitale înseamnă o can- 
titate de viață mai mică în viitor“ (N. Georgescu-Roegen, 
Legea entropiei şi procesul economic, p. 76—77). 

În mod similar, se poate spune că nici un tip de insti- 
tuţie socială. inclusiv statul, nu poate funcţiona ca o enti- 
tate autonomă, ci doar ca o componentă a etnosistemului. 

Etnosistemul reprezintă o complexitate care satisface con- 
diţiile pentru a fi autonom deoarece conţine atît oamenii, 
entităţile fizice şi semantice cît și grupurile şi institutiile 
sociale care concură la asigurarea supravieţuirii oamenilor, 
la orientarea activităţii lor. 

Acest mod de a desemna etnosistemul este deocamdată 
vag, imprecis ; pentru a-i dezvălui organizarea şi funcționa- 
rca vor fi necesare investigaţii laborioase corelate cu stu- 
diile focalizate pe om. În acest stadiu al investigaţiilor adu- 
cem În atenţia cititorului cîteva ipoteze privind organizarea 
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şi funcţionarea etnosistemelor care, acceptate, se dovedesc 
a [i în măsură să contribuie la elaborarea schiţei antro- 
posferei. 

Începem prin a ne pronunţa asupra a trei însuşiri ale 
etnosistemelor deduse din însușirile omului, așa cum au fost 
schițate de modelul expus în capitolul anterior. Vom dez- 
vălui apoi două tipuri de structuri care se constituie în 
etnosisteme şi dau unele informaţii despre modul în care 
domeniul ontic al umanului tinde către starea de antropo- 
sferă, în care etnosistemele interacționează sistematic. 


2. Insuşiri ale etnosistemelor 


A — Concluzii anterioare privind organizarea, funcţiu- 
narea şi evoluția neechivalentă a oamenilor şi caracterul 
eterogen al existenţei fizice fac plauzibilă afirmaţia : etno- 
sistemele se organizează în variante neecbivalente. 

La originea diversilicării modului de a se manifesta al 
oamenilor şi diferenţierii produselor acestora de la un etno- 
sistem la altul se află în primul rînd particularităţile mediu- 
lui fizic în care oamenii acţionează. Diferenţierea orientării 
și eficacităţii manifestărilor şi produselor omului este însă 
posibilă şi accentuată ca urmare a funcţionării codurilor 
psihice ; ele nu ar reprezenta un factor de diversificare a 
etnosistemelor doar în cazul în care nu s-ar forma sub 
influența mediului (despre care nu ne putem îndoi că este 
puternic diversificat), ci conform unui cod prestabilit. Cu 
alte cuvinte, codurile tuturor oamenilor ar trebui să fie 
calitativ echivalente încă din stadiul trecerii de la pre-om 
la om, iar eventuala lor evoluţie să fie similară în toate 
comunităţile umane pentru ca ipoteza că oamenii, deşi sînt 
factori activi, determină o organizare similară a domeniilor 
ontice în care trăiesc, să fie plauzibilă. 

Chiar presupunînd realizarea saltului de la pre-om la 
om într-o singură zonă a globului şi, apoi, migrarea oa- 
menilor în diferite direcţii, antroposfera nu poate fi ima- 
ginată de la început ca o unică complexitate organizată 
deoarece iniţial inevitabil se vor constitui grupuri umane 
izolate şi, ca urmare, vor exista numeroase etnosisteme în 
stare de izolare, care vor evolua fără a se influenţa reciproc. 
Avem în vedere că iniţial capacitatea de acţiune pragmatică 
a omului este limitată, puţin diversificată şi cu o sferă re- 
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lativ mică de relaționare; în aceste condiţii grupurile tor- 
mate prin migrări în diverse direcţii, pot intra apoi numai 
sporadic și întimplător în relaţie. 

— Dacă omul este componenta activă a domeniului 
ontic uman ce îl înglobează, atunci etnosistemnele îşi modifică 
organizarea ori de cîte ori se produc modificări în modui 
de a funcţiona al codurilor psihice; de pildă, atunci cînd 
se constituie codul verbal sau cînd în interiorul său apar 
Mc.s. teoretice. Modificările determinate de evoluţia capa- 
cităţii funcționale a omului constau în mod inevitabil în 
creșterea gradului de organizare, în extinderea sferei de cu- 
prindere şi în diversificarea componentelor etnosistemelor 
deoarece evoluţia codului verbal constă în creşterea capaci- 
tății de semnificare. Atunci cînd se afirmă dependenţa rela- 
viilor de producţie de forţele de producţie şi dependenţa 
forţelor de producţie de stadiul cercetării ştiinţifice, se sem- 
nalează un lang de dependențe confirmat şi precizat de mo- 
delul omului, deoarece „cercetarea ştiinţifică“ este o moda- 
litate de manifestare a omului dependentă la rîndul ei de 
stadiul Mc.s. verbale. Dacă luăm în considerație — și nu 
putem să nu o facem — şi influenţele complexe exercitate 
de ambianța omului, deci şi de forţele şi relaţiile de produc- 
Vie, ajungem la o schemă „circulară“ (Schema 8). 


Stadiul 
omului 


Stadiul, 
codului 
verbal 


Schema 8 


Impresia de „circularitate“ este dată însă de ne-luarca 
în consideraţie a faptului că ernosistemul, omul şi codul 
verbal reprezintă niveluri de integrare distincte în antropo- 
sferă şi, ca urmare, relaţiile sînt de tipul parte-întreg. Deoa- 
rece trebuie să se producă o transformare în codul verbal 
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pentru a se revoluţiona manifestările omului, şi acestea, la 
rîndul lor, condiţionează salturile calitative din etnosistera 
influențele pe care etnosistemul le exercită asupra omului 
şi, prin el, asupra codului verbal le considerăm „inverse.“ 
(Schema 9). 


Einosistermui 


Schema 9 


Ne grăbim însă să precizăm că nu excludem posibilitatea 
ca în anumite cazuri sensul acţiunilor „inverse“ să se 
schimbe. De regulă însă etnosistemele sînt complexităţi care 
evoluează, deci parcurg mai multe stadii, într-o succesiune 
impusă de legitaţile ce guvernează evoluţia omului (com- 
ponenta fizică — anorganică şi organică — a oricărui etno- 
sistem fiind calitativ stabilă). În lipsa intervenţiei transfor- 
matoare a omului, componenta fizică poate fi considerată 
— la scara social-umană, nu la cea cosmică — staţionară, 
în varianta ciclică. Omul este componenta în curs de evo- 
luţic a etnosistemului, el produce și, apoi, modifică succesiv 
componenta social-umană şi componenta semantică a etno- 
sistemului şi determină transformări în lanţ în componenta 
fizică. Dacă, de pildă, codul verbal al omului nu ar fi apt 
să evolueze, omul nu ar face 'saltul de la activităţi prag- 
matice la activităţi teoretice, nu ar trece succesiv la acti- 
vități practice mediate de activităţi pragmatice, apoi teore- 
tice şi pragmatice şi nu ar mai dezvolta premisele pentru 
constituirea instituţiilor sociale ; în aceste condiţii nici etno- 
sistemele nu ar mai trece prin stadiile noi determinate de 
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apariţia instituțiilor sau de modificarea comportamentului 
practie al omului sub influenţa rezultatelor proceselor de 
semnilicare pragmatice şi teoretice. 

C — Dacă fiecare etnosistem evoluează în ' modalitatea 
menţionată, ernosistemele depășesc treptat starea de izolure. 
Intrarea lor în relaţie este prilejuită mai frecvent de mi- 
graţii, creşteri demografice, creşterea capacităţii de acţiune 
a oamenilor şi comunităţilor în care ei convieţuiesc. Treptat 
creşte frecvența situaţiilor în care oamenii dintr-un etnosi- 
stem relaționează cu oameni sau entități fizice şi semantice 
specifice unui alt domeniu ontic uman. Aceste situaţii „de- 
clanșează tipuri noi de procese structurante, au repercursiuni 
asupra organizării, funcţionării şi evoluţiei fiecărui etnosi- 
stem ; au loc transferuri dz entităţi fizice şi semantice din- 
tr-un etnosistem în altul, procese adaptative, noi genuri de 
presiuni asupra mecanismelor de semnificare. 

În evoluţia etnosistemelor, la o primă caracterizare 
— cea mai generală — distingem trei stadii ce se succed 
cu necesitate: un prim stadiu în care organizarea şi func- 
ţionarea lor sînt determinate doar de factorii semantici in- 
terni ; un al doilea stadiu în care organizarea şi funcționa- 
rea unui etnosistem intră sub influențe semantice multiple 
şi contradictorii ale mai multo: etnosisteme; un al treilea 
stadiu în care ansamblul etnosistemelor devin interdependente 
şi funcţionează sub influenţa unor mecanisme semantice con- 
stituite la nivelul antroposferei. 

Primul stadiu se explică prin izolarea spațio-temporală 
a etnosistemelor, prin lipsa relaţiilor directe dintre ele. La 
al doilea stadiu se ajunge inevitabil dacă cetnosistemele se 
menţin suficient timp, datorită evoluţiei interne a fiecărui 
etnosistem, evoluţie caracterizată concomitent prin creşterea 
demografică, amplificarea capacităţii de acţiune şi extinderea 
sferei de acţiune ; rezultanta acestor evoluţii se manifestă ca 
tendință de extindere spaţială a etnosistemului şi are drept 
consecință inevitabilă intrarea în relaţie a unor etnosisteme. 
Relaţiile dintre ele sînt iniţial în mod necesar contradictorii 
datorită diferențelor dintre stadiile lor de dezvoltare, în- 
deosebi acelor caracteristici dependente de însuşirile meca- 
nismelor de semnificare. Depăşirea celui de al doilea stadiu 
al etnosisternelor este consecinta evoluţiilor complexe ce au 
loc sub presiunea modificării situațiilor cu care ele se con- 
runtă. 
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Din cele trei caracteristici enunțate, — pe care investi- 
gaţiile le-au impus ca fiind cele mai simple — rezultă că 
etnosistemele îşi dezvoltă treptat structuri tot mai a'nple: 
ele sînt cele care menţin coeziunea etnosistemelor, orientează 
şi coordonează activităţile oamenilor. Studiul acestor struc- 
turi ridică, la un prim nivel de generalitate, trei probleme: 
1) identificarea tipurilor de structuri specifice etnosisreme- 
lor ; 2) funcţiile omului în geneza şi evoluţia lor; 3) com- 
patibilitatea codurilor psihice cu exigenţele funcţionale im- 
puse de structurile sociale. Analizele întreprinse pentru a elu- 
cida cele trei probleme sînt deocamdată sumare şi au con- 
dus la concluzii pe care le expunem cu titlu de ipoteze de 
lucru. Le facem publice din două considerente : analizele maj 
amănunțite presupun colaborarea mai multor cercetători, lu- 
crul în echipe interdisciplinare, deci depăşesc posibilităţile 
de investigare ale autorului ; rezultatele obținute, deşi su- 
mare, se dovedesc utile deoarece întregesc modelul antropo- 
sferei, creînd posibilitatea de a-l utiliza ulterior pentru a 
ne pronunţa asupra unor aspecte problematice din gno- 
seologie. E 

Am identificat două tipuri de structuri, fiecare la rîndul 
ei, luînd forme foarte diverse, care pot fi clasificate. În 
continuare le analizăm separat, în final pronunţindu-ne şi 
asupra raporturilor dintre ele. 


3. Constituirea şi evoluţia mecanismelor sociale de 
semniticare 


Pentru a răspunde la problemele formulate anterior am 
plecat de la modelul omului cu preocuparea de a descuperi 
implicarea omului în generarea structurilor sociale ; am pre- 
supus că o analiză genetică nu poate să nu se soldeze cu 
o primă schiță a structurilor sociale, considerate generic, care 
să le dezvăluie determinările cele mai simple. Redăm succint 
concluziile conturate. 

Iniţial relaţiile interumane şi relaţiile omului cu diverse 
entități fizice din ambianță se desfăşoară în funcţie de pro- 
priile lor procese de semnificare. Me.s. fiind puţin dezvoltate, 
manifestările oamenilor, deci şi relațiile ce caracterizează 
etnosistemul sînt puţin diversificate şi puţin eficace. Posibi- 
lităţile limitate de receptare şi prelucrare psihică a mesa- 
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jelor din ambianţă determină evoluţia foarte lentă a organi- 
zarii Mess. şi, ca urmare, o mare stabilitate în timp a com- 
portamentelor şi relaţiilor interumane, deci şi a organizării 
cinosistemelor, care conţin o gamă redusă de entităţi [izice “, 
un număr redus de oameni şi doar prime forme de entităţi 
semantice. 

Primele complicări ale etnosistemelor trebuie să se dato- 
reze diversificării capacităţii funcţionale a oamenilor, care tre- 
buie să facă posibilă diviziunea socială orizontală, si deca- 
laietor_de performanţă între oameni, care trebuie să facă 
posibilă diviziunea socială verticală, prin care înţeleg ierarhi- 
Zurea socială, care înlocuieşte sau modifică diviziunea verti- 
cală naturală, dată de diferenţele de sex şi vîrstă. Ambele 
aspecte trebuie să aibă ca elect, în urma perceperii diferen- 
welor şi evaluării pozitive a competențelor, apariţia a ceca 
ce sociologii numesc „autoritate reală“ (nu „formală“, a 
cârei apariţie este condiţionată de constituirea instituţiilor). 
Autoritatea este de presupus că induce efecte structurante noi 
în antroposleră. Posibilitatea ca într-o comunitate un om să 
aibă „autoritate“ asupra altora este favorizată de diviziunea 
naturală (relația bărbat-femeie, mamă-fiu) dar este direct 
dependentă de faptul că omul îşi reglează conduita prin in- 
termediul codurilor psihice care funcţionează ca mecanisme 
de semnificare. Liderul poate exista numai dacă are anumite 
însuşiri psihice care îl fac să fie acceptat ca om capabil să 
conducă acţiuni în modalităţi considerate „bune“, „eficace“ ; 
liderul natural are autoritate în spațiul semantic al codurilor 
psihice în funcţie de anumite însuşiri ale propriului cod dar 
si ale codurilor celorlalți oameni, cu care convieţuiește ; au- 
toritarea apare ca un tip de relaţii de dependenţă interumană 
generat de existenţa mecanismelor psihice de semnificare. Do- 
vada suficientă a implicării codurilor psihice este posibilitatea 
ca un om să obţină prin diverse manevre încrederea altor 
oameni, subordonarea acestora şi menţinerea raporturilor 
astfel stabilire numai pînă cînd diverse împrejurări prile- 
juiesc modificarea imaginii despre „lider“. 

Distincția făcută în teoria organizaţiilor între „autorita- 
tea reală“ şi „autoritatea formală“ şi existenţa strategiilor 
propagandistice pentru susţinerea prestigiului anumitor per- 
svane atestă, de asemenea, constituirea unor rețele de depen- 
dență semantică între oameni. Liderii naturali se servesc 


* De pildă, cînd omul devine capabil să controleze codurile ge- 
netice, se realizează o mare expansiune a etnosistemelor. 
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de diverse construcţii semantice pragmatice pentru a orienta 
acţiunea celorlalţi oameni. Ei enunţă reguli de conduită, in- 
vocă diverse forţe şi cauze pentru a justifica anumite poziţii, 
pentru a pretinde anumite comportamente. Diferenţele inevi- 
tabile dintre posibilitășile de semnificare ale oamenilor deter- 
mină acceptări, preluări necritice ale afirmațiilor liderilor na- 
turali cît timp ele nu generează efecte pe care oamenii să le 
conştientizeze ca negative. 

Acestor factori trebuie să li se adauge influențele semni- 
ficaţiilor obiectivate, la care oamenii se raportează, față de 
care în mod inevitabil trebuie să ia atitudine deoarece le 
acordă semniiicaţii. Avem în vedere, de pildă, funcţiile mi- 
turilor, prin simbolurile ce le conţin și prin interpretarea pe 
care le-o dau oamenii care încă nu deţin Mc.s. teoretice. 
Aşadar, organizarea etnosistemelor, a relaţiilor interumane, 
care constituie „nucleul“ ernosistemelor, începe să fie de- 

endenră de anumite semnificaţii exterioare oamenilor, care 
e furnizează, cum ştim astăzi datorită studiilor antropologice, 
reguli de conduită: ele trebuie să aibă efecte uniformiza- 
toare în antroposferă, să standardizeze anumite raporturi atît 
dintre oameni cît şi dintre ei şi diverse entităţi fizice şi 
semantice. (Sînt edificatoare, de pildă, interdicțiile și ritualu- 
rile conservate prin mituri). i A Apă 

Dar regulile de conduită din primele semnificaţii obiecti- 
vate sînt implicite ; cînd codurile verbale devin capabile să 
conștientizeze reguli de conduită organizarea etnosistemelor 
trebuie să intre într-un nou stadiu. Acum regulile de con- 
duită se impun ca factori reglatori ai conduitei alături de 
lideri; ei înșiși trebuie să le ia în consideraţie. Așadar, în 
ambianța semantică a omului apar entități ce influențează 
explicit conduita mai multor oameni, direcționează chiar 
organizarea și [funcţionarea codurilor psihice. 

Dar ce anume determină depăşirea stadiului reglării rela- 
țiilor interumane prin intermediul liderilor naturali şi a unor 
entităţi semantice ? Un răspuns corect nu poate fi decît cel 
care dezvăluie mai multe condiţionări. Se poate susţine fără 
teamă de a greşi că ansamblul evoluţiei determinate de om 
în domeniul său ontic pregăteşte „saltul calitativ“, exercită 
presiuni pentru reorganizarea relaţiilor interumane. De pildă, 
creşterea treptată a numărului oamenilor într-o comunitare, 
acumulările de bunuri materiale, diversificarea abilităţilor 
cognitive, evaluative, decizionale şi de proiectare a execuției 
în procesul satisfacerii nevoilor funcţionale ale comunităţii, 
— posibile ca urmare şi în măsura în care codul verbal îşi 
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ameliorează şi diversifică vocabularul, criteriile și regulile de 
scmnificare — generează noi aspecte problematice, care nu 
mai pot fi soluționate în variantele menţionate. 

La depăşirea acestui stadiu contribuie și coexistența mai 
multor oameni cu însușiri de lideri naturali. Astfel de si- 
tuaţii, tot mai frecvente pe măsură ce oamenii evoluează, 
conduc la crearea mai multor grupuri, la diversificarea „cen- 
trelor de influență“ din comunităţi şi, în funcţie de însuşirile 
liderilor, generează fie coaliţii fie departajări ale unor grupuri 
care se confruntă. Așadar, apar noi genuri de probleme, care 
exercită presiuni pentru conştientizarea regulilor şi criteriilor 
de cunoaştere, evaluare sau decizie. 

Cind oamenii reușesc să realizeze astfel de conştientizări, 
ci le obiectivează ca reguli de conduită. Creşterea numărului 
acestora crează premise pentru conştientizarea diferenţelor 
dintre cle iar diversitatea de consecințe ale aplicării lor nu 

oate să nu determine evaluări diferite și, ca urmare, di- 
ferente în atitudinea oamenilor față de regulile de conduită 
cunoscute. Apare deci, un nou domeniu de confruntare între 
oameni, care nu era posibil anterior, care subminează reglarea 
tip „lider natural“ şi pregăteşte noua soluţie. La această si- 
tuaţie concură şi diversificarea entităților semantice prag- 
matice ce au funcţii reglatorii şi care, cum am menţionat, 
sînt preluate și utilizate și de lideri. 

Dependenţa de anumite entităţi semantice, pe care 0a- 
menii le acceptă fără a le înţelege natura şi originea, de- 
termină un comportament diferit de cel specific dependenţei 
de un om concret, de liderul natural. Are loc depersonalizarea 
relaţiilor interumane. Unii oameni încep să aiba autoritate în 
virtutea acceptării unor semnificaţii, inclusiv de către „li- 
deri“. Ritualurile la care se supun, de pildă, regii în antichi- 
tate, inclusiv acceptarea unor sacrificii, atestă situația descrisă. 
Fa marchează o etapă nouă în organizarea etnosistemelor prin 
faptul că apar structuri, organizări sociale în care se explici- 
tează poziţia oamenilor, atribuţiile lor, mecanisme de con- 
ştientizare etc. (Ge. Frazer, 45). 

Etnosistemele intră într-un nou stadiu, în care simbolurile 
conţinute în mituri şi diversele reguli de conduită trec pe un 
plan secund în reglarea raporturilor omului, şi, deci, în or- 
ganizarea etnosistemelor ; în interiorul lor apar grupări de 
oameni al căror comportament este reglat de un ansamblu 
organizat, relativ coerent de reguli, pe care omul le percepe 
ca fiind nu ale unui om sau altuia, cz ale structurii conturate. 
Aceste structuri au fost descrise în numeroase modalităţi de 
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antropologi, sociologi, economişti etc.; avem în vedere in- 
stituţeile sociale. 

Există o literatură relativ vastă destinată studierii insti- 
tuţiilor sociale; s-a trecut deja de la stadiul reflexiilor fi- 
losofice la abordări științifice. Cele mai multe studii știinţi- 
fice se focalizează pe o anumită clasă de instituţii și vizează 
o „latură“, un aspect funcţional al acestora. Opțiunile 
decurg, de regulă, din specializarea autorilor ; astfel psiho- 
logii studiază relaţiile interumane în interiorul instituţiilor, 
influența instituţiilor asupra conduitei oamenilor, a atitu- 
dinilor acestora etc. în timp ce sociologii studiază instituția 
ca structură. Pentru a se explica funcţionarea instituțiilor 
s-au introdus concepte ca „status“, „rol“, „normă“, s-au 
deosebit structurile „formale“ de cele „informale“, s-au creat 
tipologii de „lideri“, „stiluri de conducere“ etc. Unele tipuri 
de instituţii se bucură de o atenţie deosebită, sînt studiate 
mai insistent; de pildă, instituţiile politice, economice sau 
militare. S-au conturat şi domenii teoretice axate nu pe cu- 
noaştere ci pe optimizarea unor tipuri de instituţii ; datorită 
lor dispunem de teorii ale organizării şi conducerii unor tipuri 
de instituţii. „Ştiinţei conducerii“, deşi recent conturată, i se 
acordă mult credit în unele ţări. 

În viziunea lui 'Talcor Parsons, expusă în volumul The 
Social System, instituţia este „un complex de roluri instituțiv- 
nalizate integrate, interdependente“ (p. 39); astfel caracte- 
rizată, instituția este „clar distinctă de colectivitate“, care, 
în schema conceptuală elaborată de autorul citat, este „un 
sistem de roluri specifice care interacționează concret“ (p. 39). 
Distincția îi permite să afirme că „o instituţie este un complex 
de elemente standardizate în roluri care se por aplica unui 
număr nedefinit de colectivități“ în timp ce „o colectivitate 
poate fi focalizată pe o serie de instituții“ (p. 39). Astfel, 
conform schemei lui Talcor Parsons, familia, proprietatea, 
şcoala, statul etc. sînt instituţii sociale, mu o anumită familie 
sau o anumită şcoală ; acestea sînt „sisteme sociale“ şi sînt 
definire astfel: „Reducînd la termenii cei mai simpli po- 
sibili, un sistem social constă dintr-o mulțime de actori in- 
dividuali ce interacționează într-o situaţie care conţine cel 
puţin componente fizice şi de ambianţă (environmental), ac- 
tori care sînt motivaţi în termenii unei tendinţe de optimizare 
a satisfacţiilor şi a căror relaţie cu situaţia lor, incluzîndu-se 
reciproc, este definită şi mediată în termenii unui sistem de 
simboluri structurate social“ (p. 5—6). 


160 


Am redat din schema elaborată de T. Parsons, distincţia 
între colectivitate, instituţie şi sistem social, fiind schema cea 
mai larg acceptată în sociologie, care a consacrat numeroşi 
termeni („rol“, „status“ etc.) în ştiinţele sociale; în acelaşi 
timp schema este importantă pentru analiza noastră deoarece 
aduce în prim plan conceptele „simbol cultural“, „sisteme 
de simboluri“, pe care T. Parsons le presupune ca existente 
Järä a se întreba cum şi cine le generează. De asemenea, el 
precizează în schemă că „instituţia este o unitate a structurii 
suciale de un ordin mai ridicat decît rolul, fiind constituită 
intr-o mulțime de roluri-standard interdependente“, şi, avînd 
ca obiect de studiu acţiunea socială, nu analizează mecanis- 
mele ce fac posibil comportamentul uman conform rolurilor ; 
el se limitează să considere că rolurile sînt asimilate de oa- 
meni prin socializare, ca şi normele pe care le consideră cre- 
dințe despre ceea ce omul trebuie să facă, care devin prin 
socializare, parte a motivaţiei individului. Dar termenul „so- 
cializare“ este prea vag, iar posibilitatea „credințelor“ şi 
„motivaţiei“ se cere şi ea explicată. În fond aceştia sînt ter- 
meni prin care s-a încercat să se explice modul de a fi al 
nmului într-o perioadă cînd încă cercetătorul dispunea de 
puţine date despre om iar rigoarea gîndirii sale era pre-ştiin- 
vifică. 

Considerăm că schema prin care am distins între cele trei 
tipuri de coduri psihice şi am dezvăluit funcţionarea lor ca 
mecanisme de semnificare oteră repere pentru a ameliora 
schema lui T. Parsons, schemă care nu se vrea a fi o ex- 
plicaţie ci doar un instrument al cercetării concrete. („Su- 
biectul acestei cărţi, precizează el în prefaa volumului The 
System social, este expunerea și ilustrarea unei scheme con- 
ceptuale pentru analiza sistemelor sociale adoptînd ca sistem 
de referință acţiunea“) (p. 3). Cum am semnalat deja, simbo- 
lurile conţinute în mituri sînt produse timpurii ale codului 
verbal (o analiză mai nuanţată realizăm în partea a doua a 
volumului), iar explicitarea regulilor de conduită este, de 
asemenea, o performanţă a codurilor verbale. 

Să ne întrebăm însă ce sînt de fapt structurile pe care 
T. Parsons le-a numit „sisteme sociale“ şi pe care noi le 
vom numi în continuare „instituţii sociale“ ? Modificăm de- 
numirea din trei considerente : 

. — organizarea socială numită de T. Parsons „sistem so- 

cial“, este prea generală, încîr pot fi definire astfel şi antro- 
posfera şi etnosistemul şi o întreprindere industrială, o uni- 
versitate etc. ; 
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— niciuna din organizaţiile care în accepțiunea lui T. Par- 
son sînt sisteme sociale, nu îndeplineşte condiţiile de integritate 
şi autonomie funcţională pentru a fi considerate „sisteme“ ; 
de pildă o întreprindere, o instituţie culturală, o judecătorie 
etc. sînt doar subsisteme, sînt componente integrate într-o 
structură care le asigură funcţionarea : avem în vedere etno- 
sistemul ; 

— în sfîrşit, definirea instituţiilor ca modele de ro- 
luri-standard nu este conformă cu practica ştiinţifică ; ceea 
ce numeşte T. Parsons „instituţie“ poate constitui, dacă este 
rezultatul unui proces de investigare, un model al unui tip 
sau altul de instituţii, la care se ajunge prin analiza mai 
multor instituţii. Aşadar, fiecare întreprindere industrială este 
o instituţie, iar o analiză sistematică ar putea să evidenţieze 
schema organizării şi funcţionării tuturor instituţiilor de tip 
productiv. 

Să revenim la întrebarea formulată: ce sînt institușiile 
sociale, care sînt determinaţiile lor cele mai simple: Din 
caracterizarea făcută de T. Parsons „sistemului social“ re- 
ținem că nucleul instituţiilor sociale este un „sistem de simbo- 
luri structurate cultural“ ; el „defineşte şi mediază“ conduita 
„actorilor“ din instituţie. Emirem ipoteza că „sistemul de sim- 
boluri structurate cultural“ reprezintă doar partea vizibilă a 
unui mecanism de semnificare, mecanism nereductibil la me- 
canismele de semnificare ale „actorilor“, pe care îl vom numi 
îm continuare „mecanism social de semnificare“. (Mc.soc.s.). 

Ce indicii îndreptăţesc ipoteza funcţionării instituţiilor 
sociale ca mecanisme de semnificare ? Investigaţiile au con- 
turat patru clase de indicii : 

— instituţiile obiectivează entităţi semantice care nu pot 
fi decît produsul unor procese de semnificare. Avem în ve- 
dere emiterea în funcţie de specificul instituţiilor, a unor 
„legi“, „regulamente“, „discpoziţiuni“, „decizii“, „programe 
de acţiune“ ; 

— în orice instituţie socială se realizează procese de semni- 
ficare conform unor criterii și reguli care nu sînt ale oame- 
nilor, pe care oamenii trebuie să le „cunoască“, să le 
„respecte“ şi, eventual, să le „îmbunătăţească“ ; 

— însăşi organizarea instituţiilor indică existența unor 
compartimente specializate pentru a realiza anumite genuri 
de procese de semnificare. Fiecare instituţie dispune de cri- 
terii şi reguli funcţionale specifice, de compartimente spe- 
cializate pentru realizarea unor procese de semnificare în con- 
formitate cu reglementări proprii, nereductibile la codurile 
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specifice oamenilor. Identificarea celor patru genuri de pro- 
ces de semnificare este lesne de realizat în orice tip de in- 
mituție deoarece fiecare instituție conţine compartimente de 
decizie, iar deciziile sînt precedate de acţiuni de cunoaştere 
(documentare, informare) şi evaluare şi urmate de acţiuni 
executorii. În cazul unora din instituţiile sociale se poare 
sesiza cu relativă ușurință că realizează evaluări (de pildă, 
instituţiile juridice) sau decizii (instituţiile politice) în moda- 
lităţi care nu sînt reductibile la procese de semnificare reali- 
zae de omul concret ; 

— dar argumentul cel mai puternic este, după opinia 
noastră, faptul că orice instituţie își modifică succesiv, în 
ritmuri şi sensuri care scapă oamenilor, criteriile şi regulile 
de semnificare ; dovadă sînt modificările ce survin periodic 
în reglementări, în „norme“, în relaţiile dintre componentele 
instituţiilor. 

Susţinem, deci, că ceea ce T. Parsons numeşte „sistem de 
simboluri structurate cultural“ reprezintă, de fapt componen- 
iee unei structuri funcţionale încă nesesizate. Aşa cum com- 
ponentele unui organism, disparate, nu au nici o posi- 
bilitate funcţională dar asamblate constituie o entitate func- 
ţională autonomă, la fel, în anumite condiţii, un ansamblu 
constituit din entități fizice, oameni cu anumite capacități 
funcţionale și entităţi semantice constituie o entitate funcțio- 
nală, o instituţie ; ceea ce asigură această performanţă fiind 
cupacitatea de semnificare a întregului. Indiferent care este 
natura unei instituţii, ea realizează procese de semnificare, 
reglează propria funcţionare şi relaţiile cu alte instituţii sau 
cu oameni din afara instituţiei prin intermediul unor procese 
de semnificare proprii. 

S-ar putea replica implicarea oamenilor, deci a meca- 
nismelor lor de semnificare, în procese de semnificare reali- 
zate de instituţiile sociale ; observaţia este corectă dar im- 
plicarea oamenilor nu înseamnă reducerea funcționării insti- 
tuţiei la oamenii care o servesc. Într-o instituie omul se află 
într-o reţea de dependențe. El are, cum spun sociologii, un 
„status“ şi îndeplineşte un „rol“, deci acţionează conform 
unor criterii şi reguli care sînt ale instituției, nu ale sale. 
Raportîndu-se la normele unei instituţii omul le poate cu- 
noaşte și evalua, el poate hotărî să le respecte sau nu; toate 
aceste acţiuni sînt indicii ale nereductibilităţii instituției la 
om, ale funcţionării ei ca o complexitate organizată. 
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S-ar putea replica, de asemenea, că omul este cel care 
elaborează şi modifică criteriile şi regulile ce guvernează or- 
ganizarea şi funcţionarea instituţiei. Şi această remarcă este 
corectă dar acţiunea omului este o consecință a dependenţei 
de instituție, şi se realizează după reguli impuse de insti- 
tuţie. Dependenţa este cea care determină intervenţia modifi- 
catoare atît în cazul omului din interiorul instituţiei, cît şi a 
celui situat în afara acesteia. Distincția este necesară deoarece 
instituţia le impune moduri diferite de acţiune; în ambele 
cazuri omul intervine în măsura în care este afectat de 
existența instituţiei, de natura ei sau de anumite criterii şi 
reguli ce-i guvernează funcţionarea. 

Se poate spune că instituția socială are o existenţă obiec- 
tivă, este o complexitate organizată — deci nu un epifeno- 
men — tocmai datorită funcţionării ei ca mecanism de semni- 
ficare. Dovada suficientă este capacitatea sa de a determina 
conduita omului din exteriorul acestuia prin intermediul unor 
entități semantice ; capacitate ce se manifestă în primul rînd 
prin normele pe care instituţiile le impun omului. A reduce 
procesele de semnificare proprii instituţiilor la cele ale omului, 
a nu recunoaşte specificul activităţilor cognitive, evaluative, 
decizionale şi executorii realizate de instituţii, ar însemna să 
ne situăm pe o poziţie reducționistă, psihologistă, a închide 
o posibilitate de a distinge între procesele ce au loc în inte- 
riorul omului şi cele din instituțiile sociale. 

Instituţiile juridice, politice, economice, ştiinţifice, ar- 
tistice etc. ce fiinţează în statele moderne sînt organizate în 
modalităţi ce fac uşor de sesizat funcţionarea lor ca meca- 
nisme de semnificare. Trăsătura lor comună constă în faprul 
că intervin în reglarea manifestărilor omului prescriindu-i 
acestuia anumite reguli de conduită, apreciindu-i conduita în 
funcţie de criterii specifice, sancționindu-i conduita pentru 
a-l determina să se conformeze criteriilor şi regulilor prescrise. 

Iată, expuse succint, aspectele care susțin ipoteza enun- 
tată, care ne îndreptăţesc să afirmăm că instituţiile sociale 
funcţionează ca mecanisme de semnificare ; în această ca- 
litate ele sînt în măsură să subordoneze omul, să structureze 
etnosistemele în modalităţi diferite de structurile posibile 
anterior, 

Mecanismele sociale de semnificare, adică instituţiile, s-au 
constituit numai cînd omul, respectiv codul său verbal, a 
devenit capabil de anumite performanţe. Conturarea insti- 
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tuţiilor este o consecință a transformărilor ce s-au produs 
în capacitatea de acţiune a omului şi în.ambianța sa, îndeosebi 
datorită efectelor în lanţ ale manifestărilor sale. Creşterile 
demografice datorate sporirii posibilităţilor de supravieţuire, 
diferenţierea competențelor, a eficacităţii acţiunilor și diversi- 
[icarea modalităţilor de acţiune ca urmare a evoluției co- 
durilor psihice sînt factori care indică creșterea grupurilor 
umane şi complicarea relaţiilor interumane; noile condiţii 
presupun soluţii organizatorice noi. Modelul codului verbal 
ne reține atenţia asupra imposibilității ca omul să conştienti- 
zcze iniţial această situaţie şi să delibereze asupra soluțiilor ; 
transformările se produc „de la sine“, omul este dus de eve- 
nimente. Instituţiile sociale se constituie, îl domină pe om, 
generează diverse probleme, reacții umane, confruntări; în 
acest zbucium urmează să se plămădească treptat Mc.s. ver- 
bale apte să investigheze instituţiile sociale și, apoi, să in- 
tervină eficace în organizarea lor. 

La factorii enumeraţi trebuie să adăugăm și evoluția co- 
dului verbal. Pentru a se constitui instituţii, codul verbal 
trebuie să fie capabil să conştientizeze criterii și reguli de 
semnificare sub forma regulilor de conduită. Conştientizarea 
unor criterii sau reguli de conduită, fie ele cognitive, evalua- 
tive, etc., nu generează însă imediat instituţii, deci Mc.soc.s. 
Nu poate fi astfel deoarece, dacă modelul omului expus an- 
terior este corect, trebuie ca omul, în evoluţia sa, să devină 
capabil să sesizeze posibilitatea utilizării unor reguli pentru 
obținerea unor performanţe sau pentru direcționarea ma- 
nifestări'or oamenilor, să grupeze anumite criterii și reguli 
într-un mod care să satisfacă cerințe de pertinenţă şi coerență 
internă şi să organizeze activitatea unor oameni conform 
criteriilor stabilite. Numai în aceste condiţii omul devine, 
fără voia sa, făuritor al unor instituţii. 

Din investigaţiile făcute rezultă că Me.soc.s. se pot con- 
stitui cînd omul este capabil să conştientizeze criterii şi re- 
guli de semnificare nu doar cognitive și evaluative (oare apar 
primele) ci şi decizionale şi de proiectare a execuţiei ; cînd 
el are capacitatea să grupeze criterii şi reguli de semnificare 
aparținînd celor patru genuri încît să rezulte o complexitate 
funcţională, deci cu un minim de coerență; cînd stadiul 
evoluţiei codurilor psihice permite organizarea acţiunii oa- 
menilor conform criteriilor și regulilor adoptate ca „norme“. 
Deci un Mc.soc.s. nu se reduce la un ansamblu de criterii 
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şi reguli de cunoaştere, evaluare, decizie şi proiectarea exe- 
cuţiei, ci presupune şi acţiuni ce decurg din criterii şi reguli, 
obiectivarea normelor prin intermediul unor oameni. În con- 
cluzic, un Mce.sac.s. este un angrenaj în stare funcțională 
multiplu condiţionat de stadiul omului. 
„Momentul constituirii primei instituţii într-o comunitate 
şi însuşirile acesteia depind de numeroase aspecte care nu 
pot să nu difere de la o comunitate la alta. Este vorba însă 
de o diversitate de „forme“, de variante în care se întîlnesc și 
elemente care justifică includerea lor în aceeaşi clasă de en- 
tităţi. În măsura în care în toate etnosistemele oamenii se 
confruntă cu probleme similare, se ajunge la diviziuni simi- 
lare, deci la instituţii de același tip (de pildă, la instituţii 
politice, juridice, militare). Deoarece problemele apar în va- 
riante şi în contexte diferite, criteriile şi regulile de conduită 
conștientizate de oameni şi, ca urmare, Mc.soc.s. ce se consti- 
tuie pe baza acestora, nu pot să nu prezinte însușiri care să 
difere de la o comunitate la alta. Aceste afirmaţii, deduse din 
modelul omului, sînt plauzibile la actualul orizont al cu- 
noaşterii istoriei umane şi sînt confirmate de caracteristicile 
instituţiilor sociale contemporane. S-ar putea ilustra cu uşu- 
rință decalajul în timp al constituirii instituţiilor în di- 
verse etnosisteme, existența instituţiilor de acelaşi tip în etno- 
sistemele aflate în stadii similare de dezvoltare, sau existenţa 
a numeroase particularităţi în organizarea şi funcţionarea in- 
stituţiilor explicabile prin tradiţii, prin particularități ale 
stadiilor anterioare. Aşadar, modelul codului verbal reuşeşte 
să explice nu numai de ce instituţiile sociale nu pot fi an- 
terioare organizărilor ce decurg din apariţia liderilor naturali 
şi unor entităţi semantice, de ce apariția lor este dependentă 
de o anumită evoluţie a codului verbal, a capacității de deci- 
zie şi proiectare a soluţiilor, dar şi de ce instituţiile sociale 
se constituie în mai multe variante deşi răspund aceloraşi 
funcţionalităţi în interiorul domeniului ontic al umanului. 
Giîndind funcțional, apariţia Mc. soc. s. nu este întîmplă- 
toare, ea răspunde unei necesităţi izvorite din creșterea com- 
plexităţii situaţiilor în care omul se află ca urmare a diver- 
sificării treptate a manifestărilor sale şi a evoluţiilor pe care 
omul le declanşează în mediul său fizic, social şi semantic; 
ceea ce liderul natural nu mai poate controla direct se con- 
trolează prin Mc. soc. s. Instituţiile sociale impun reguli de 
funcţionare inclusiv liderilor naturali, pe unii îi transformă 
în lideri instituționalizați, altora le neagă autoritatea. 
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Se produce, aşadar, o subordonare funcțională a omulni 
față de un tip nou de entități ; de la relayii om-om mijlocite 
doar de cutume și diverse construcţii semantice, se ajunge la 
relaţii între oameni mijlocite de instituţii, de Mc. soc. s. care 
prescriu ce e bine sau rău, util sau inutil, permis sau nce- 
permis, care diferențiază oamenii dérermintnd, noi, genuri de 
grupări sociale, care exercită presiuni asupra oamenilor pentru 
a respecta normele (regulile de conduită). 

Mce. soc. s. se implantează în antroposferă deoarece se 
dovedesc a fi funcţionale ; ele fac posibilă creșterea capaci- 
tății de acțiune a comunităților umane. Atât ierarhiile cît şi 
diviziunile orizontale pe care le instituie o instituţie au ca 
urmare amplificarea posibilităţilor de coordonare a acţiunii 
vamenilor şi subordonarea acţiunilor lor unor obiective care 
transcend obiectivele şi „motivațiile“ individuale ce pot 
apare în lipsa instituțiilor. Se ajunge, deci, la creșterea 
c[icacităţii acţiunilor oamenilor, la amplificarea posibilităţi- 
lor omului de a se manifesta în etnosistem. Aceste modifi- 
cări sînt posibile deoarece Mc. soc. s. determină simplificarea 
relaţiilor interumane ; exercitînd asupra oamenilor presiuni 
pentru a se comporta în funcţie de anumite norme, se direc- 
ționează mecanismele psihice de semnificare şi se asigură o 
mai mare stabilitate în timp a unor reguli de comportament, 
devenite acum „norme“. Termenii „status“, „rol“, „norme 
sociale“, utilizaţi în sociologie, surprind corect procesul de 
structurare şi stabilizare a poziţiilor oamenilor într-o comu- 
nitate umană generat de existenţa instituţiilor sociale. 

Reorganizările determinare de constituirea Mc. soc. s. au 
ca urmare creșterea gradului de integrare a oamenilor în 
etnosisteme și, concomitent, prin prescrierea normelor, deli- 
mitavea gradului lor de libertate funcţională în interiorul 
comunităţii, în funcţie de statusul atribuit. 

Oriunde se constituie instituţii sociale se realizează o 
nouă diviziune socială. Avem în vedere nu doar ceea ce 
obișnuim să numim „diviziune socială a muncii“ ci o divi- 
ziune socială în sensul cel mai larg, deoarece relaţiile sociale 
nu sînt reductibile la cele pe care le includem în sfera muncii, 
oricît de largă, de cuprinzătoare ar fi aceasta. De remarcat 
că structurarea socială nu vizează numai relaţiile interumane 
ci şi raporturile dintre oameni şi diverse tipuri de entităţi 
fizice şi semantice, deci ansamblul etnosistemului. Efectele 
semnalate se datorează marii diversităţi de instituţii sociale 
ar se constituie treptat şi a corelării lor cu stadiile Mc. 
psihice. 
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4. Sensul diversificării instituţiilor sociale 


Diversificarea treptată a tipurilor de instituţii sociale 
este de domeniul evidenţei în acest secol cînd dispunem de 
date suficiente despre evoluția umanităţii, îndeosebi în ulti- 
mele două milenii. Nu este însă clar care sînt linii'e direc- 
toare ale acestei diversificări, nu s-au realizat studii care 
să dezvăluie procesele ce guvernează generarea unor noi 
tipuri de instituţii sociale și transformarea succesivă, periodică 
a regulilor ce guvernează organizarea şi funcționarea oricărei 
instituţii, Spre surprinderea noastră, investigaţiile consacrate 
înţelegerii instituţiilor sociale au adus în prim plan dare care 
au permis identificarea factorilor ce determină evoluţia insti- 
zuţiilor, făcînd posibilă o schemă a acestui proces. 

Investigarea acestei prob'ematici a fost provocată de 
constatarea concordanţei unor tipuri de instituţii sociale cu 
unele tipuri şi genuri de Mc. s. psihice. De pildă, filarmoni- 
cile, instituțiile muzicale satisfac nevoi funcţionale ale ma- 
nifestării codului muzical; presupunînd, prin absurd, că 
acest cod nu s-ar constitui în retelele neurocorticale ale 
omului, ele nu s-ar justifica funcțional. Aceeași afirmaţie 
este valabilă și în cazul institutelor de arte plastice sau 
academiilor de artă, care se justifică funcţional prin mani- 
festarea creatoare a codului figurativ. Este lesne de ilustrat 
şi existenţa unor instituţii a căror funcţionare este depen- 
dentă de stadiul Mc. s. verbale teoretice ; institutele de cerce- 
tări fundamentale în domenii ca fizica, chimia, biologia s-au 
constituit într-un anumit stadiu al evoluţiei „gîndirii teore- 
tice", altfel spus, al evoluţiei Mc. s. teoretice tip F. Instituţii 
specializate pentru a efectua cercetări cu caracter aplicativ 
— de pildă institutele de proiectări sau de dezvoltare tehno- 
logică — organizează şi direcţionează activitatea pragmatică, 
deci sînt posibile datorită capacităţii codului verbal de a 
realiza distinct procese de semnificare pragmatică. În sfîrşit, 
în capitolul anterior, semnalînd rolul manifestărilor teoretice 
si pragmatice în orientarea şi pregătirea relaţiilor pro- 
priu-zise ale omului cu diverse entităţi fizice sau în reglarea 
relaţiilor interumane, am adus în prim plan manifestările 
incluse în sfera practicii; există şi instituţii specializate 
pentru desfășurarea acestui tip de manifestări umane : între- 
prinderile industriale sau agricole, instituţiile bancare şi cele 
comerciale, armatele, şcolile aparţin acestei clase de instituţii 
sociale. Așadar, am ilustrat corespondenţa între unele insti- 
tuţii sociale şi structura codurilor psihice. 
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Există şi instituţii ce nu corespund nici unei componente 

a acestor coduri, acestea însă sînt expresii ale comportamen- 
telor generate de colaborarea dintre codurile psihice sau 
dintre unele tipuri de Mc.s. verbale. Acesta este cazul, de 
pildă, al instituţiilor teatrale, — care se justifică funcţional 
prin posibilitatea conlucrării celor trei tipuri de coduri 
psihice —, sau a institutelor care îmbină activitarea de în- 
vățămînt cu cercetarea fundamentală şi aplicativă — care 
iustrează posibilitatea şi necesitatea conlucrării dintre pro- 
cese de semnificare teoretice, procese de semnificare prag- 
matice şi activități practice. 
Odată corelaţia dintre codurile psihice şi instituţiile so- 
ciale acceptată, avînd în vedere şi constituirea treptată, într-o 
anumită succesiune a diverselor tipuri şi genuri de Me.s. 
verbale, ipoteza evoluţiei instituţiilor sociale în funcţie de 
evoluția codurilor psihice, îndeosebi a codului verbal este 
plauzibilă. Ipoteza constituirii unui tip de instituţii sociale 
înaintea conturării structurilor corespunzătoare în codurile 
psihice nu este plauzibilă deoarece nici o instituție nu 
ilustrează o succesiune de acest fel iar schema genezei insti- 
iuţiilor sociale a semnalat dependenţa posibilităţii constituirii 
unei instituţii de capacitatea codurilor psihice de a obiectiva 
anumite semnificații. Cu cît este mai amplă activitatea 
determinată de un anumit tip şi gen de mecanisme de semni- 
ficare, cu cît se soldează cu rezultate mai mari, ea se reali- 
zează de către mai mulți oameni şi, ca urmare, apar nevoi 
de colaborare și coordonare a activităților şi de utilizare 
socială a rezultatelor. Exigenţe funcționale sînt, deci, la 
originea constituirii instituţiilor sociale specializate. 

Aceleaşi exigenţe fac ca mecanismele sociale de semnifi- 
care ce au. destinaţii diferite să nu poată avea același gen 
de organizare şi, cu atît mai mult, aceleași criterii şi reguli 
de semnificare cognitivă, evaluativă etc. Natura diferită a 
problemelor pe care, funcţional vorbind, instituţiile trebuie 
să le so'uţioneze, determină în mod necesar diferenţierea 
Me. sociale de semnificare. Chiar Mz. sociale d: sernnificare 
destinate a regla activităţi teoretice trebuie să se diferențieze 
în functie de domeniul la care se raportează. Un institut de 
studiere a structurilor sociale nu poate funcționa eficace 
dacă, prin absurd, este organizat într-un mod sim.'ar unui 
institut de fizică teoretică sau de biologie. La rîndul lor, 
instituţiile juridice sau militare, care sînt instituţii de tip 
pragmatic, nu pot să nu conţină Mc. sociale de semnificare 
radical diferite de cele ce asigură funcționarea instituţiilor 
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de studiere teoretică a fenumenelor sociale, [ie ele economice, 
politice etc. 

În concluzie, pe măsură ce Ac. de semnificare verbale se 
diferențiază trebuie să se constituie instituții, deci Mc. sociale 
de semnificare specializate pentru a regla fiecare din cele 
patru genuri de activități pragmatice, în cele trei variante 
(F, S-U şi S). 

Exigenţele funcţionale ale etnosistemelor şi antroposferei 
sînt cele care impun constituirea acestor tipuri de instituții ; 
în acest mod sporind funcţionalitatea „întregului“. Odată 
cu constituirea unei noi clase de instituţii sociale, se crează 
premise pentru a se produce modificări calitative în modul 
de relaţionare a omului cu domeniul vizat de noile instituții. 
Practicile agricole şi meșteşugăreşti dominate de magie, carac- 
teristice omului care încă nu dispune de teorii ştiinţilice 
(Fraser, 45) au fost părăsite cînd omul, prin activitatea 
ştiinţifică a pus bazele producţiei industriale. Uzina este o 
instituție productivă care se revoluţionează periodic, pe mä- 
sură ce se constituie noi genuri de instituţii atît F cît şi S-U, 
dacă ele obţin rezultate ce pot determina raţionalizarea acti- 
vitășii productive. Desigur, şi instituţiile ce mijlocesc mani- 
festările practice, cel puţin prin influenţa inversă a efectelor 
obţinute şi prin problemele cu cate se confruntă succesiv 
practica umană, influențează atît Mc. s. psihice cît şi Mc. s. 
sociale. 

Observarea, fie şi sumară, a etnosistemelor duce la iden- 
tificarea unor instituţii care nu sînt focalizate funcţional pe 
reglarea unui tip de activitate ce corespunde unui anumit 
cod psihice sau tip de Mc.s. verbal. Sînt instituţii, cum ar 
fi instituțiile legislative, administrative sau juridice care [unc- 
tional sînt centrate pe reglarea etnosistemului, deci pe coor- 
dunarea celorlalte tipuri de instituţii şi a activităţii oameni- 
lor. De asemenea, instituţiile productive, de învățămînt sau 
sanitare satisfac nevoi funcţionale ale oamenilor, fără a fi 
centrate pe un cod psihic sau pe un tip de Mc.s. verbală. 

Rezultă posibilitatea şi necesitatea de a distinge între 
instituţii sociale specializate în funcţie de codul psihic sau 
Mc. s. verbale ce domină anumite activităţi umane (creaţia 
muzicală, filosofică, ştiinţifică etc.) şi instituţii sociale specia- 
lizate în funcţie de domeniul din etnosistem (antroposferă) 
pe care il reglează (productiv, juridic etc.). Întrevedem un 
amplu domeniu de investigaţii pentru a continua probarea 
ipotezei [uncţionării instituţiilor ca mecanisme sociale de 
semnilicare şi, în cazul confirmării ipotezei, pentru descifra- 
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rea acestor mecanisme şi a consecinţelor lor asupra ansamblu- 
lui organizării antroposferei. Astfel de studii sînt nu numai 
dezirabile social ci și de mare actualitate deoarece este de 
presupus că rezultatele lor vor avea consecințe pozitive 
asupra competenţei omului în reglarea antroposferei, decani 
în care omenirea face primii paşi. 


5. Raporturile dintre mecanismele sociale de semnificare 
şi mecanismele psihice de semnificare 


La o primă estimare, adoptînd ca premise constatările 
anterioare, mecanismele de semnificare aparţinînd celor două 
clase se pot afla în raporturi de compatibilitate sau incom- 
pauibilitate. 

La limită, incompatibilitatea se manifestă sub forma 
imposibilității unor oameni de a sesiza sau a înțelege existența 
şi modul de funcţionare al unui Mc. soc. s. şi, ca urmare, sub 
forma imposibilității unui Mc. soc.s de a fi funcţionale în 
orice comunitate umană, în oricare stadiu al evoluţiei ome- 
nirii. Efectuînd o plimbare imaginară prin „tunelul timpului“, 
am constata că un om al unei comunităţi primitive nu ar 
reuşi să „înţeleagă“ instituţiile juridice sau ştiinţifice proprii 
secolului nostru ; în general vorbind s-ar constata că un om 
al unei epoci nu ar înţelege mecanismele sociale de semni- 
ficare proprii altor epoci. Raporturile de incompatibilitate 
pot apare şi în cazul în care oamenii situați în aceeaşi sec- 
venţă temporală sînt confruntaţi brusc cu Mc. soc. s. aparţi- 
nînd unor comunităţi umane depărtate geografic, de pildă 
situate pe continente diferite. 

Incompatibilitatea dintre Mc. sociale de semnificare şi 
Mc. psihice de semnificare se manifestă însă şi prin neaccep- 
tarea reciprocă fie a produselor proceselor de semnificare, fie 
a unor criterii sau reguli utilizate în procesul semnificării. 
Dacă ne referim la raporturile dintre Mc. psihice şi cele 
sociale de semnificare în interiorul unei comunităţi umane 
atunci situaţia semnalată ca „limită“ este puţin probabilă, 
dar situaţiile de „neacceptare“ trebuie să fie frecvente; în 
lipsa lor ar fi de neimaginat evoluţia mecanismelor de sem- 
nificare, atît a mecanismelor psihice cît şi a celor sociale. 

Şi oamenii şi instituţiile exercită presiuni pentru a obţine 
un grad cît mai mare de compatibilitate cu mecanismele lor 
de semnificare. Dacă în nici o comunitate umană, nici un 
mecanism social de semnificare, odată apărut, nu poate 


171 


funcţiona decit în măsura în care poate fi receptat şi este 
acceptat de componenți ai comunităţii şi dacă, în cazul 
[iecărui om, mecanismele de semnificare proprii codului său 
verbal se constituie sub influența a numeroşi factori ce iau 
valori diferite în contexte diferite şi rămîn deschise influen- 
pelor externe, atunci este imaginabilă o continuă confruntare 
atit între mecanismele de semnificare proprii oamenilor şi 
Mc. sociale de semnificare cit şi între diverse Mc. sociale 
de semnificare, îndeosebi între cele care aparțin unor etape 
distincte, care se constituie succesiv. Dovada suficientă a 
acestor confruntări este furnizată de existenţa în interiorul 
comunităţilor umane a acelor manifestări care contestă parţial 
sau total unz!e mscanisme sociale de semnificare sub forme 
numite „revoluţionare“, cît şi a unor situaţii în care institu- 
țiile sociale sancţionează manifestări umane considerîndu-le 
„antisociale“ sau „comportamente deviante“. 

Confruntarea între mecanismele sociale de semnificare şi 
mecanismele de semnificare ale oamenilor este în mod necesar 
uzul dintre principale'e izvoare ale presiunilor pentru mo- 
dificarea ambelor clase de mecanisme de semnificare. Este 
de presupus că mecanismele de semnificare ale omului, expri- 
mîndu-ne luncţional, pot fi mai „bune“ sau mai „rele“ în 
raport cu Mc. social de semnificare ; ca urmare, poziţia critică 
adoptată de un om față de un Mc. social de semnificare 
poate fi pozitivă, capabilă să conducă la un mecanism social 
de semnificare mai funcţional, dar și negativă, disfuncţională 
pontru domeniul ontic al umanului. Aceeaşi afirmaţie este 
valabilă şi în cazul mecanismelor sociale de semnificare, deci 
şi instituţiile sociale se pot situa fie pe o poziţie generatoare 
de Mc.s. psihice mai bune, fie pe o poziţie ce Frinează, se 
opune acestui proces. În principiu, orice mecanism social de 
semnificare iniţial îndeplineşte o funcţie pozitivă, apoi devine 
o frînă şi, ca urmare, apar presiuni pentru modificări ale 
unor criterii şi reguli de semnificare socială care, odată pro- 
duse, asigură iar instituţiei un rol pozitiv ş.a.m.d. 

Evident, modificarea efectivă a unui mecanism social de 
semnificare este condiționată de numeroşi factori (ca, de 
altfel, şi a mecanismelor psihice de semnificare), dar printre 
aceştia evoluţia mecanismelor de semnificare psihice se află 
Într-o poziţie privilegiată ; trebuie să se producă modificări 
în numeroase mecanisme psihice de semnificare, deci în 
modul de a acorda semnificaţii al mai multor oameni, pentru 
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a s contura un nou Mc. social de semnificare şi, apoi, 
pentru ca el să ajungă să funcţioneze efectiv. Cele două 
atitudini-limită pe care le poate adopta un om [aţă de un 
Mc. social de semnificare (pozitivă sau negativă) şi condi- 
ționarea atitudinii omului de însuşirile mecanismelor sale 
de semnificare verbale, atestă că este posibil ca un nou 
Mc. social de semnificare să nu fie imediat acceptat, chiar 
dacă el este mai funcţional ca cel precedent. Istoria atestă că 
mecanismele socia'e de semnificare nefuncționale produc nu- 
msroase distincţii în domeniul ontic uman şi, astfel, se crează 
presiuni pentru a fi înlocuite, iar mecanismele sociale de 
semnificare funcţionale în cele din urmă se impun, sint 
acceptate de oameni. Aşadar, instituţiile nu au o evoluție 
lineară, ajung pe căi sinuoase la variante capabile să se 
impună prin funcţionalitatea lor şi sînt amplu condiţionate 
de om. Deoarece dacă, prin absurd, omul nu ar dispune d2 
mecanisme de semnificare verbale, Mc. sociale de semnificare 
nu ar apare iar organizarea domeniului ontic al umanului. 
[uncţionarea şi evoluţia sa ar lua cu totul alte forme, con- 
siderăm că studiul comparat al mecanismelor psihice şi sociale 
de semnificare, identificarea mecanismelor ce le guvernează 
organizarea şi funcţionarea, analiza raportwrilor dintre me- 
canismele psihice de semnificare şi cele sociale va contribui 
la aprofundarea şi corectarea imaginii despre determinismul ce 
guvernează antroposfera. O atenţie deosebită va trebui acor- 
dară elucidării modului în care instituţiile sociale, reglemen- 
tînd conduita oamenilor, orientează procesele de semnificare 
verbală a acestora, chiar exercită presiuni pentru specializarea 
unora din mecanismele lor de semnificare încît ei să „ser- 
vească cu competenţă“ instituţia ce-i înglobează funcţional. 


Remarca 1 


Din modelul evoluţiei codului verbal se pot deduce mo- 
dificări succesive ale modului de raportare a omului la me- 
canismele sociale de semnificare, modificări în modul de 
cunoaştere, evaluare și intervenţie pentru influențarea insti- 
tuviilor. Sensul acestei evoluţii fiind marcat de constituirea 
şi evoluția mecanismelor de semnificare verbale teoretice, 
omul treptat trebuie să devină capabil să nu mai fie dominat 
de instituţiile sociale, să le proiecteze astfel încît acestea să 
asigure efectiv posibilităţi funcţionale optime pentru toate 
nivelurile de organizare ale domeniului ontic al umanului. 
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Remarca 2 


Din schiţa evoluţiei raporturilor dintre om şi instituţiile 
sociale se conturează o nouă accepţiune a „libertăţii umane“. 
Omul devine liber nu cînd „înţelege necesitatea“ sau cînd 
„9 respectă“, ci cînd crează structuri care pot asigura o bună 
funcţionare a tuturor componentelor domeniului ontic al 
umanului, cînd între mecanismele de semnificare se realizează 
şi se menţine un anumit grad de compatibilitate. Din această 
perspectivă problema liEcrcășii umane constă într-o justă 
ro pt a gradelor de libertate funcţională a mecanismelor 
sociale şi psihice de semnificare şi este realizabilă numai cînd 
omul, cunoscînd corect şi suficient de nuanţat organizarea și 
funcționarea acestora, este capabil să le regleze deliberar 
conţinutul şi evoluţia. Atunci se obține maximizarea capaci- 
tăţii sale funcționale în antroposferă şi minimizarea situa- 
viilor în care este surprins de anumite procese fizice sau 
social-umane, sau de efectele în lanţ ale propriei acţiuni. 


6. Constituirea şi evoluţia domeniilor profesionale 


În ernosisteme se constituie treptat şi un alt tip de struc- 
turi, de „nuclee“ care, cum vom argumenta, preced şi con- 
tribuie la apariţia instituţiilor sociale pe care, de fapt, le 
încorporează funcţional. Avem în vedere constituirea unor 
reţele de dependențe din ce în ce mai dense între oamenii 
ce exercită un anumit tip de activităţi, entităţile fizice şi 
semantice ce fac obiectul tipului respectiv de activitate şi. 
după apariţie, anumite instituţii. De pildă, astfel de rețele 
de relaţii se constituie în agricultură între agricultori, zonele 
agricole, instituţiile de profil ; între creatorii din domenii ale 
Ştiinţei, instituuiile ştiinţifice şi teoriile ştiinţifice, sau între 
creatorii de muzică, creaţiile muzicale şi instituţiile create 
pentru a susţine creaţia şi difuzarea operelor muzicale. În 
domeniile menţionate există complexe relații de dependenţă ; 
ele sînt trădate de modificările în lanţ ce se produc într-un 
domeniu cînd o componentă își modifică starea. De pildă, 
o nouă teorie în domeniul fizicii declanşează ample modifi- 
cări în instituțiile ştiinţifice şi de învățămînt, în modul de 
raportare al omului la alte teorii, în proiectele de cerce- 
tare etc. — deci în domeniul teoretic respectiv — care, în 
timp, schimbă atît activitatea științifică cît şi contextul în 
care se desfăşoară. Semnificative sînt şi transformările pro- 
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duse în ansamblul biologie: de elaborarea modelelor codului 
genetic; s-au modificat orientările cercetărilor, profilurile 
instituțiilor de cercetare, calificarea şi activitatea cercetă- 
torilor. 

De-a lungul timpului reţelele de dependențe dintr-un do- 
meniu se manilestă nu doar în interiorul unui etnosistem sau 
a altuia, ci tind să se extindă în zone mai largi, la nivel 
planetar. De pildă, în domeniul muzical societăţile muzicale, 
revistele de specialitate, concursurite internaţionale sînt mo- 
dalităţi ce favorizează procesul semnalat ; de asemenea, cînd 
se spune că „ştiinţa nu are graniţe“, cînd constatăm că 
oameni de ştiinţă şi laboratoare de cercetare din diverse ţări 
colaborează pentru a soluţiona o problemă care este a „bio- 
logici“ sau a „fizicii“, cînd aceleaşi simboluri sînt utilizate 
de marematicienii din întreaga lume etc., avem indici: că 
domeniile pe care le presupunem tind să se constituie la 
nivel planetar. 

Putem vorbi de entităţi fizice, oameni, instituţii şi enti- 
tăi umane, le putem considera „mulțimi de obiecte“ şi, ca 
urmare, le putem enumera şi clasifica dar o astfel de acţiune 
ne spune puţin despre domeniile identificare. Este ca şi cum 
am enumera componentele unui automobil. După cum o 
astfel de descriere nu este în măsură să dezvăluie organizarea 
și funcţionarea automobilului, grupările de genul celor „trei 
lumi“, realizate de Karl Popper, nu pot dezvălui. organizarea 
şi funcţionarea noilor tipuri de complexităţi organizate gene- 
rare de apariţia omului în biosferă. Am numit aceste com- 
plexităţi organizate — domenii profesionale. 

Investigaţiile întreprinse au impus ipoteza că ctnosiste- 
mele şi, apoi, antroposfera conţin în interiorul lor numeroase 
tipuri de domenii profesionale. Cum vom argumenta ulte- 
rior, evoluţia acestora se află la originea transformărilor 
succesive ce au loc atît în etnosisteme şi antroposferă, adică 
în complexităţile ce le înglobează, cît şi în instituţii şi coduri 
psihice, adică în structurile pe care domeniile profesionale 
le conţin. 

Am identificat următoarele clase mari de domenii profe- 
sionale : 

a) domenii care conţin entităţile fizice, instituțiile ce 
vealizează activităţile practice prin care omul reglează rela- 
viile sale cu ambianța fizică, oamenii ce participă la acest 
gen de activităţi practice ; 
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b) domenii care conţin entităţile semantice, instituţiile ce 

reglează activităţile semantice ale omului şi oamenii implicați 
în producerea sau investigarea entităţilor semantice ; 
„ ©) domenii care rezultă din interdependenţele ce apar 
între oameni, între aceştia şi instituţiile ce au funcţii de 
reglare a reţelelor din interiorul etnosistemelor sau la nivelul 
antroposferei, între oameni şi entităţile semantice generate 
de Mc. s. teoretice tip S-U. 

Numim domeniile profesionale din prima clasă, „produc- 
tive“, pe cele din a dvua clasă, „semantice“, iar pe cele din 
a treia clasă, „sociale“. 

Domeniile profesionale constituie complexirăţi de alt gen 
decît instituțiile sociale şi vor fi mai dificil de investigat 
deoarece contururile lor sînt vagi iar rețelele de dependență 
ce guvernează aceste structuri sînt mai „ascunse“ omului. 

Relaţiile tot mai puternice dintre oameni, entităţile fizice 
şi entitățile semantice în interiorul domeniilor profesionale 
reprezintă [actorul ce dă unitate etnosistemelor. Cu alte 
cuvinte, pe măsură ce etnosistemele se constituie, existenţa 
fizică, fie ea organică sau anorganică intră în noi structuri, 
în care omul devine componenta cea mai activă. De aseme- 
nea, entităţile semantice nu constituie, cum crede K. Popper, 
o a „treia lume“, ele devin componente ale unor organizări 
ce includ și omul și diverse instituţii sociale. 

Testarea ipotezei constituirii şi evoluţiei domeniilor profe- 
sionale presupune o prealabilă nuanțare a schemei acestora. 
Deci ipoteza trebuie mai bine conturată. Este ceea ce am 
încercat să facem în cazul domeniilor profesionale semantice. 
Am optat pentru ele deoarece din modelul omului rezultă că 
activitățile practice sînt condiţionate de cele pragmatice care, 
la rîndul lor, s transformă ori de cîte ori au loc modificări 
semnificative în domeniul teoretic. Fluxul semnalar justifică 
deci focalizarea studiilor pe domeniile profesionale seman- 
tice; ea ar trebui să faciliteze studiul celorlalte două clase 
de domenii profesionale, ambele fiind de fapt structuri 
generate de manifestările practice ale omului. Consecvenţi 
cu opțiunile metodice adoptate, ne propunem să realizăm o 
primă caracterizare, cu totul generală, a domeniilor seman- 
tice, pronunţindu-ne asupra determinărilor, cele mai simple. 

Domeniul semantic fiind creaţia omului, omul şi creaţia 
sa semantică oferă repere pentru descrierea domeniilor se- 
mantice. 

Din posibilitatea fiecărui tip de cod psihic de a genera 
entităţi semantice specifice rezultă o primă distincţie între 
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domenii semantice guvernate de codurile verbale, figurative 
sau muzicale. De pildă, este evidenr în acest sfîrşit de secol 
că activităţile umane figurative, în primul rînd pictura, 
sculptura, grafica, arhitectura, instituțiile ce le favorizează 
funcționarea şi creaţiile specifice acestui tip de cod psihic 
tind să-și amplifice reţelele de dependențe iniţial în interiorul 
unor comunităţi umane, apoi în spaţii tot mai mari. 

În cazul codului verbal, fiind mai eterogen, Mc. s. diver- 
sificîndu-se treptat, o analiză mai atentă dezvăluie consti- 
tuirea unor rețele dependente mai dense între anumite tipuri 
de Mc.s. verbale, activităţile umane, instituţiile sociale şi 
entităţile semantice care le corespund; aşadar, se constituie 
o mare varietate de domenii profesionale semantice verbale. 
Situaţia este ilustrată de domeniul semantic al cunoașterii 
existenţei fizice. Teoriile fizicii, institutele de cercetare din 
acest profil, activităţile de cercetare dedicate existenţei fizice 
constituie azi o rețea de dependențe la nivel planetar. Teo- 
riile din domeniul fizicii sînt bunuri ale umanităţii, circulaţia 
informaţiei ştiinţifice se realizează la nivel planetar, nu îşi 
construiește fiecare ţară fizica ei. 

Aceeaşi situație se conturează în cazul matematicii, in- 
[ormaticii, biologiei etc., al fiecărui domeniu al cunoașterii 
umane, pe măsură ce se dezvolră cercetările iar rezultatele 
sînt tot mai ample. Corelarea cercetărilor tinde să se reali- 
zez: la nivel planetar prin direcționarea investigaţiilor pe 
anumite piste în funcţie de stadiul cercetărilor, selectarea me- 
todelor de investigare și de validare a teoriilor, selecţia și 
Frucrificarea rezultatelor etc. 

Generalizînd, sîntem tentaţi să presupunem că datorită 
particularităţilor evoluţiei codului verbal, în antroposferă 
tind să se contureze mai multe domenii semantice cu rela- 
tivă autonomie funcţională şi cu o evoluţie proprie, fiecare 
din ele cuprinzînd cel puţin un tip sau gen de Mc. s., activi- 
tăți!e umane, instituţii'e sociale şi entităţile semantice cores- 
punzătoare acelor mecanisme de semnificare verbale. 

Din ipoteza formulată decurge o a doua ipoteză: dome- 
niile profesionale de tipul celor semantice se constituie în 
ordinea indicată de devenirea codului verbal. Dacă acceptăm 
dependența momentului constituirii unui domeniu semantic 
de stadiul unui anumit tip sau gen de mecanism psihic de 
semnificare, domeniile semantice cognitive preced pe cele 
evaluative, acestea pe cele decizionale cete pis din aceleaşi 
consideraţii domeniile semantice pragmatice le preced pe cele 
wcoretice. De asemenea, domeniile semantice specifice Mc. s. 
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tip F şi cele specifice Mc. s. tip S-U preced domeniile seman- 
tice specifice Mc. s. tip S. 

Pentru a distinge domeniile semantice generate de mani- 
festările umane ce corespund fiecărui tip și gen de procese 
de semnificare verbale propunem utilizarea termenilor ce 
desemnează genul şi tipul mecanismului de semnificare verbală 
ce este implicat în domeniul respectiv. De pildă, domeniul 
semantic constituit de Mc. s. F teoretice cognitive, activităţile 
umane Ii teoretice, entităţile semantice (teoretice) cu care se 
soldează aceste activităţi şi instituţiile specializate pentru a 
facilita şi coordona activităţile I teoretice, îl numim „dome- 
niu cognitiv F teoretic“. 

A treia ipoteză decurge din luarea în consideraţie a reor- 
ganizării periodice a Mc. s. verbale, a posibilităţii ca un tip 
de Mc. s. să se diversifice ca urmare, de pildă, a constituirii 
nivelului secundar al Mc. s. : presupunem, deci, că domeniile 
semantice conturate iniţial se reorganizează periodic. Deci 
treptat apar noi domenii semantice nu numai prin consti- 
tuirea unor noi tipuri de mecanisme de semnificare dar şi 
prin reorganizarea celor constituite anterior. Trecerea de la 
abordările filosofice globale, nediferenţiate la cele ştiinţifice, 
specializate atestă procesul de diferenţiere a unor domenii 
semantice iar tendinţele din ultimele decenii de a se contura 
discipline fizico-chimice sau de chimie organică, de a se 
desfăşura studii interdisciplinare atestă tendinţa ca anumite 
domenii care s-au dezvoltat iniţial autonom să se constituie 
într-un domeniu unic. La originea acestui proces trebuie să 
[ie caracteristicile domeniului de referinţă, în cazul nostru 
caracterul unitar al existenţei fizice. 

Desigur, sînt indispensabile studii laborioase, care pre- 
supun ample documentări, pentru a testa ipotezele și, în 
cazul validării lor, pentru a identifica toate domeniile ce 
s-au constituit succesiv în antroposferă, reorganizarea acestora. 
Astfel de studii sînt însă indispensabile din perspectiva dez- 
väluită de modelul antoposferei deoarece ar ajuta omul să-şi 
înţeleagă mai bine situaţia şi i-ar furniza informaţii pentru 
a-și raţionaliza opţiunile şi acțiunile. De altfel conştientizarea 
constituirii acestor domenii ontice ca urmare a modului de 
a functiona (de a fi) al omului reprezintă un moment indis- 
pensabil în devenirea antroposferei ; sesizarea acestor do- 
menii, elaborarea unor modele nuanţate ale acestora şi, apoi, 
luarea lor în consideraţie în ansamblul acţiunilor va declanșa 
efecte pozitive în funcţionarea lor deoarece omul va fi în 
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măsură să optimizeze acţiunea fiecărui domeniu semantic şi, 
pe această cale, antroposfera. 

În acest stadiu al investigaţiilor nu este posibil să schițăm 
organizarea şi funcţionarea fiecărui domeniu semantic, putem 
doar să ne pronunţăm asupra unor aspecte disparate. O vom 
[ace în continuare. 

A — La conturarea domeniilor semantice contribuţia esen- 
țială o aduc instituțiile sociale ; constituirea lor echivalează 
cu trecerea proceselor de semnificare într-un now stadiu 
funcțional, crează condiţii pentru dezvoltarea în continuare 
a Mc.s. verbale, pentru creşterea performanţelor acestora şi 
a contribuţiei lor la soluţionarea problemelor cu care omul 
se confruntă în antroposferă. 

Rolul major al instituţiilor sociale în creşterea gradului 
de organizare a domeniilor semantice este confirmat de rolul 
jucat de ele în interiorul domeniilor semantice cognitive, care 
sînt mai bine conturate în actualul stadiu al antroposferei. 
Evoluția cunoașterii în acest secol atestă că de la un anumit 
grad de complicare a proceselor cognitive, evoluţia Mc.s. 
verbale cognitive devine posibilă numai cu concursul şi în 
contextul unor mecanisme sociale adecvate. Această depen- 
dență este clar evidenţiată de situaţia apărută, de pildă, în 
domeniul fizicii, unde cunoașterea teoretică nu se mai poate 
dezvolta în lipsa unor instituţii specializate, care nu numai 
că asigură condiţii pentru efectuarea unor experimente de 
amploare dar creează condiţii şi pentru coordonarea efortu- 
rilor de cercetare a numeroşi oameni, care şi-au dezvoltat 
Mc. s. F teoretice puternic specializate pentru a contribui 
„în echipă“ la soluţionarea unor teme de cercetare „funda- 
mentală“. 

B — Dacă anumite domenii ontice generate de particu- 
larizăţile funcţionale ale codurilor psihice, deşi se conturează 
în anumite etnosisteme, în funcţie de notele specifice lor, 
tind să se constituie Ja nivel planetar, mai corect spus, tind 
să devină subsisteme ale antroposferei, va trebui să se in- 
vestigheze tipurile de relaţii ce se dezvoltă între ele şi antro- 
posferă. Problematica este de o mare complexitate şi necesită 
abordarea separată a fiecărui tip şi gen de domeniu profe- 
sional, într-o anumită succesiune care decurge din raporturile 
de dependenţă ce se dezvoltă între domenii, pe măsură ce 
cle se conturează. Prin astfel de cercetări se vor obţine date 
care vor face posibilă, apoi, înţelegerea raporturilor dintre 
evoluţia etnosistemelor şi evoluţia domeniilor profesionale 
semantice. 
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C — Deoarece Mc.s. teoretice secundare cognitive sint 
primele care se conturează, domeniile semantice cognitive 
preced cu necesitate domeniile semantice evaluative, decizio- 
nale şi praxiologice, care urmează să se constituie pe măsură 
ce se conturează şi detașează funcţional Mc.s. teoretice 
secundare gen evaluare, decizie şi, respectiv, proiectarea 
acţiunii. 

D — Dispunem de repere pentru a ne pronunţa şi asupra 
diferenţierii domeniilor semantice cognitive. Modelul codului 
verbal, prin distincția între mecanismele de semnificaţie 
tip F, S-U și S, semnalează specializarea domeniilor seman- 
tice cognitive cel puţin în funcţie de cele trei domenii vizare. 

E — Gîndind sistemic, fiecare tip de domeniu semantic 
trebuie să îndeplinească anumite /uncţii în antroposferă. 
Analizînd această problematică în cazul domeniilor seman- 
tice cognitive, utilizînd date pe care le oferă deocamdată 
modelul antroposferei, s-au conturat patru funcţii. 

a) Domeniile semantice cognitive, prin mecanismele de 
semnificare cognitive, procesele cognitive, entitățile semantice 
şi instituţiile specializate, determină delimitarea, amploarea 
zonei de relaționare a omului cu ambianța sa. Această funcţie 
este lesne de ilustrat în cazul domeniilor F cognitive dacă 
analizăm modificarea în timp a capacităţii omului de a 
realiza.procese productive. Se observă : 

— capacitatea omului este de fiecare dată condiționată 
de imaginea sa despre domeniul cu care intră în relaţie; 

— pe măsură ce viziunea omului despre domeniul respec- 
tiv se modifică, se transformă şi capacitatea de acțiune; 

— faptul că modificările viziunilor nu sînt aleatoare, ci 
sînt treptat tot mai corecte, nuanțate şi extinse, se află la 
originea direcționării evoluţiei capacităţii productive a omu- 
lui, a amplificării acesteia. 

b) Îndeosebi prin intermediul entităţilor semantice teore- 
tice, domeniile cognitive condiționează performanţele Mc. s. 
evaluarive şi decizionale. Rezultatele proceselor cognitive sînt 
utilizate ca sisteme de referință atunci cînd se efectuează 
procese de semnificare evaluative şi decizionale, ele oferă 
imagini despre organizarea, funcţionarea şi evoluţia antro- 
posferei, a unora din componentele ei. Desigur, condiţionarea 
semnalată face ca limitele domeniilor semantice cognitive să 
devină şi limite ale domeniilor semantice evaluative şi de- 
cizionale. 
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c) Domeniile semantice cognitive, îndeosebi prin inter- 
mediul proceselor şi entităților semantice pe care le produc, 
constituie un mediu semantic ce condiționează procesul de 
constituire a codurilor psihice, îndeosebi a celor verbale. 
Deoarece noile generaţii își formează structurile psihice în 
funcţie de stadiul atins de cunoaştere umană, noile Mc. s. 
conţin criterii şi reguli de semnificare cu caracteristici dife- 
rite de cele existente în codurile structurate anterior şi, ca 
urmare, devin capabile de noi performanțe. 

d) În sfîrşit, domenile semantice cognitive, prin inter- 
mediul entităţilor semantice generate de procesele cognitive, 
oferă oamenilor și instituțiilor sociale, mecanismelor lor de 
semnificare cognitivă, sisteme de referinţă (modele) şi instru- 
mente ce sînt utilizate în procesele cognitive pentru diagno- 
sticarea unor entități fizice sau semantice şi a unor situaţii 
localizate spaţio-temporal. 

În concluzie întreaga acţiune umană, activitatea institu- 
țiilor şi, în consecinţă, starea etnosistemelor şi a antroposferei 
se modifică ori de cîte ori se produc modificări în domeniile 
semantice, cognitive. Deoarece evoluţia, acestora, se caracteri- 
ează prin creşterea capacităţii cognitive (prin extinderea 
sferei domeniilor vizate prin teoriile explicative şi prin 
creşterea gradului de corectitudine şi nuanțare a acestora), 
modificările pe care evoluţia domeniilor semantice cognitive 
I2 provoacă în toat= nivelurile antroposferei nu sînt aleatorii, 
imprimă o direcție şi un sens ansamblului proceselor din 
antroposferă. 

F — În modelul codului verbal şi, apoi, în modelul 
omului am argumentat posibilitatea constituirii Mc. s. tip $, 
care se raportează nu A existența fizică sau la cea social- 
umană ci la existența semantică, în care includem nu numai 
entităţile semantice ci, de asemenea, activităţile semantice şi 
Mc. s.. atît cele psihice cît şi cele sociale. 

Pentru Mc.s. tip S poate şi trebuie să devină obiect de 
studiu fiecare domeniu semantic constituit ca urmare a func- 
tionării celor trei tipuri de coduri psihice. Numai prin stu- 
dierea tuturor domeniilor semantice se obţin date care fac 
posibilă înţelegerea organizării şi funcţionării omului, etno- 
sistemelor şi antroposferei, în ansamblul ei. Date fiind com- 
nlexitatea şi varticularităţile domeniilor semantice, pentru a 
fi stadiate sistematic, nu este suficientă acţiunea izolată a 
unor oameni, trebuie să se dezvolte, ca şi în cazul investi- 
pării domeniului fizic sau al celui social-uman, activităţi 
colective. să se constituie instituții sociale specializate, să se 
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realizeze ample schimburi de informaţii între cercetători. Cu 
alte cuvinte, este inevitabilă conturarea unor domenii seman- 
tice specifice, altele decît cele cognitive tip F sau S-U. 


* 
+ + 


Rezumînd, etnosistemele apar ca structuri a căror consti- 
tuire este declanșată de trecerea de la pre-om la om. Ele se 
dezvoltă iniţial fără a intra în relaţii sistematice dar, pe 
măsură ce omul devine capabil de acţiuni mai diversificate 
şi eficace, ele se extind şi ajung să intre într-o rețea densă 
de dependențe reciproce. Structurarea oricărui etnosistem constă 
în diversificarea domeniilor profesionale, fie ele productive, 
sociale sau semantice ; acest proces, în anumite condiţii, gene- 
rează instituţiile sociale care, după constituire, îndeplinesc 
funcţii tot mai ample în organizarea şi funcţionarea dome- 
niilor profesionale. În sfîrşit, analiza raporturilor dintre 
domenii s-a soldat cu concluzia că domeniile semantice se 
constituie ultimele dar ajung treptat la raporturi de condi- 
ționare reciprocă cu domeniile sociale şi productive, raporturi 
ce se manifestă la nivelul instituţiilor şi al oamenilor. Evo- 
luţia domeniilor şi a raporturilor, dintre ele are efecte struc- 
turante atît asupra oamenilor şi instituţiilor cît şi asupra 
etnosistemelor, contribuind la dezvoltarea structurilor an- 
troposferei. 

Pe parcurs s-au invocat anumite fapte care pot fi inter- 
pretate ca indicii ale corectitudinii acestui prim model al 
etnosistemelor, prin care ne-am propus să identificăm dome- 
niul ce-l înglobează funcţional pe om şi determinările lui 
celc mai simple. Prin analizele şi deschiderile pe care le face 
posibile în ultima parte a volumului, modelul satisface unele 
din regulile de acceptare a unei teorii ; desigur, el are însă 
caracter ipotetic şi constituie nucleul unui program de cer- 
cetare. 


Capitolul VI 
ANTROPOSFERA 


Aspectele supuse atenţiei cititorului în capitolele II, III 
si IV atestă că omul reprezintă o complexitate capabilă să 
se autoorganizeze ; el dezvoltă o rețea de relaţii ce are efecte 
structurante atît asupra sa cît şi asupra ambianţei sale, 
generînd etnosistemele. Studiile din capitolul V au evidențiat 
relaţii structurante între etnosisteme, relaţii ce se dezvoltă 
pe măsură ce etnosistemele interacționează şi exercită influenţe 
tot mai diversificate asupra nivelurilor înglobate. Pe această 
cale se constituie antroposfera, ca organizare care treptat 
înglobează funcţional etnosistemeie. Putem spune, așadar, că 
omul este generatorul antroposferei dar şi că el evoluează 
sub presiunea transformărilor ce au loc în structurile în- 
globante. 

Fiind o complexitate ce se constituie sub presiunea trans- 
[ormărilor ce se produc în nivelurile pe care apoi le 
înglobează, studiul antroposferei a trebuit să înceapă cu 
identificarea marilor stadii ce le parcurge. Acestea s-au 
dovedit a fi determinările cele mai simple deoarece numai 
după ce sînr corect delimitate devine posibilă descifrarea 
structurilor specifice fiecărui stadiu şi a mecanismelor ce 
guvernează evoluţia acestora. 


1. Stadii ale antroposferei 
Din modul în care am schiţat evoluţia relaţiilor dintre 
k aS S ui pi 
ctnusisteme rezultă că treptat se dezvoltă o structură care îşi 
«amplifică influența asupra etnosistemelor ; de la relaţii spo- 
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radice şi întîmplătoare dintre etnosisteme se ajunge la relaţii 
sistematice. Problemele pe care le generează aceste relaţii de 
dependență declanşează restructurarea etnosistemelor, apari- 
ta unor mecanisme specializate pentru reglarea noi'or clase 
de procese, conturarea unor noi manifestări umane. 

Devarece la reţeaua de dependențe dintre etnosisteme se 
ajunge numai treptat, pe măsură ce în etnosisteme se produc 
transformările la care ne-am referit în capitolul precedent, 
este justificată distincţia a două stadii în evoluția antro- 
posferei : 

— un prim stadiu, în care etnosistemele sînt disparate, 
relaţiile dintre ele sînt puţin diversificate şi sporadice dar 
se dezvoltă treptat ; 

— al doilea stadiu, în care relaţiile dintre etnosisteme 
sînt continui şi constituie o reţea cu însuşiri proprii, nereduc- 
uibile la însușirile etnosistemelor. 

Deoarece al doilea stadiu are însuşiri ce sînt proprii 
complexităţilor organizate, care în mod curent sînt numite 
„sisteme“, îl vom numi „stadiul sistemic al antroposferei“ ; 
primul stadiu, neavînd aceste însuşiri şi precedînd stadiul 
sistemic, îl vom numi „stadiul presistemic al antroposferei“. 

Vom spune că antroposfera intră în starea sistemică cînd 
este în măsură să modifice mecanismele şi, deci, legităţile ce 
guvernează organizarea şi funcţionarea etnosistemelor, acestea 
devenind complexități organizate dependente de mecanismele 
c2 guvernează funcționarea antroposferei şi de starea func- 
țională a acesteia. 


Dacă imaginăm omul ca o entitate în devenire iar antro- 
posfera ca o complexitate ale cărei însuşiri sînt dependente 
de însușirile omului, este de presupus că fiecare din cele două 
stări cuprinde perioade mari de timp şi are o „istorie“, o 
evoluție. Considerăm util să insistăm asupra aspectelor care 
determină depășirea stării presistemice a antroposferei. 

Capacitatea omului dz a evolua, de a trece prin etape 
succesive, este cea care duce la expansiunea etnosistemelor, 
la diversificarea tipurlior de componente ale acestora, la 
diversificarea tipurilor de relaţii în interiorul fiecărui etno- 
sistem şi Ja creşterea rolwinii omului, a comunităţii umane în 
interiorul lor. Procesul menţionat, deși se desfăşoară în 
variante şi ritmuri ce diferă de la un etnosistem la altul, 
este similar în roate ernosistemele şi, ca urmare, nu poate să 
nu conducă la creşterea treptată a interacțiunilor şi inter- 
dependenţelor dintre ernosisteme, la trecerea de la relaţii 
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sporadice la relaţii continui *. Aşadar, stării „presistemice” 
a antroposferei îi sînt proprii anumite tendințe determinate 
de evoluţia etnosisremelor, iar trecerea la starea sistemică nu 
este bruscă, este „precedată“ de intensificarea şi permanenti- 
zarea relaţiilor între tot mai multe etnosisteme. 

De remarcat că trecerea de la starea presistemică la cea 
sistemică a antroposferei nu este dependentă doar de proce- 
se'e din interiorul fiecărui etnosistem ci şi de alţi factori, de 
pildă de mărimea intervalului dintre ele şi poziția acestora 
pe planetă, de aspectele geoclimatice şi de distribuția „bogă- 
fiilor naturale“ la nivelul planetar. De asemena, faptul că 
în momentul intrării diverselor etnosisteme în relaţie ele se 
găsesc în stării diferite de evoluţie, nu poate să nu condi- 
ționeze natura raporturilor ce se stabilesc între diverse 
ctnosisteme și între componentele acestora, îndeosebi între 
vameni, comunităţi și instituţii. 

Derularea evenimentelor pe planeta noastră pînă în acest 
sfîrşit de secol confirmă atît distincţia dintre cele două 
stadii ale antroposferei, cît și caracterul necesar al trecerii 
de la stadiul presistemic la cel sistemic. Deşi datele furnizate 
de antropologie şi istoriografie se referă la istoria comuni- 
tăţilor umane, fie ele triburi, popoare, naţiuni sau la istoria 
evoluţiei instituţiilor sociale (state, armate, instituţii econo- 
mice, etc.), deci nu la evoluţia ansamblului aspectelor ce 
caracterizează ernosistemele, totuşi ele nu neagă caracterul 
presistemic al antroposferei, în primul stadiu. Cînd se vor- 
beşte despre „crize industriale“ ca despre crize de structură, 
despre „piață mondială“, despre „o nouă ordine economică 
mondială“, despre nevoia „democratizării vieții internaţio- 
vale“, despre „pacea lumii“ avem indicii ale apropierii an- 
traposferei de starea sistemică; în favoarea aceleiaşi con- 
cluzii pledează dezbaterile referitoare la nevoia ca organi- 
zaţiile internaţionale de tipul O.N.U. sau al Băncii mondiale 
să fie funcţionale, să nu dezavantajeze anumite state, și 


” Acceptarea unor modificări în relațiile dintre etnosisteme si a 
apropierii treptate a antroposferei de starea sistemică, pe măsură ce cnto- 
sistemele evoluează, se extind şi îşi amplifică posibilităţile de manife 
hide noi orizonturi strategiei politice, noi obiective şi modali 
acyune pentru a veni în întimpinarea tendinței, ea fiind în măsură să 
asigure structuri mondiale funcţionale, deci rezolvarea „crizelor“ ce apar 
n perioada de tranziţie tocmai fiindcă etnosistemele încă evoluează diver- 
unt. sînt condi ionate de decizii ale unor instituţii ce nu iau în consi- 
e ayie condiţionări ce decurg din procesul de creştere a dependențelor 
dintre etnosisterne. 
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eforturile pentru a creea un cadru juridic mondial pentru 
robleme cum ar fi utilizarea e nt pi şi a resurselor mări- 
or şi oceanelor, prevenirea şi reducerea poluării, dezar- 
marea etc. 


2. Dependenţa reciprocă între evoluţia antroposferei şi 
evoluția omului 


Revenind la schema evoluției antoposferei pentru a o 
nuanţa, relatăm concluziile conturate din analiza comparată 
a omului şi antroposferei. Studiile au dezvăluit atît modi- 
ficări în organizarea şi funcționarea antroposferei (şi, im- 
plicit, a etnosistemelor) dependente de trecerea omului de 
la un stadiu funcțional la altul, cît şi influenţe ale modifică- 
rilor survenite în antroposferă asupra omului, el fiind ca- 
pabil să-și modifice organizarea sub presiunea ambianţei. 
Vom aborda succesiv cele două aspecte. 

A — Dacă omul îşi dezvoltă codurile psihice în procesul 
relaţionării cu mediul său şi, ca urmare, numai în mod treptat 
îşi poate extinde şi ameliora capacitatea de acţiune deliberată 
(deci mediată de procese psihice secundare), în evoluţia an- 
troposferei se disting trei stadii îti raport cu modul de 
acţiune al omului. 

Un prim stadiu, în care antroposfera funcţionează şi 
trece prin diferite stări fără intervenţia deliberată a omului. 
Un a! doilea stadiu, în care omul reușește să controleze 
numai unele procese la nivelul antroposferei, pe anumite 
perioade de ump ; al treilea stadiu, în care omul devine 
capabil să influențeze deliberat starea antroposferei şi, im- 
plicit, evoluţia sa. (Cînd ne referim la „intervenţia deliberată 
a omului“ în reglarea antroposferei avem în vedere inter- 
venţii premedirate, ce îşi propun şi reușesc să influenţez= 
starea acesteia încît să o menţină între anumite limite, deci 
nu ne gîndim la o reglare strictă). 

Inciuderea celui de al doilea stadiu se justifică deoarece 
modelul coduiui verbal nu permite presupunerea că omul 
este capabil să preia în mod brusc controlul ansamblului 
antroposlerei. Este suficient să 'luăm în consideraţie faptul 
incontestabil, semnalat de istorie, că omul iniţial realizează 
conştientizări și procese verbale care nu sînt neapărat corecte, 
că, de pildă, conştientizările şi procesele secundare tip „cu- 
noaştere“ pot fi nu doar false sau adevărate cum s-a crezut 
MULTE secole, ci pot fi realizate din perspective diferite 
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“şi, ca urmare, apropiate din numeroase direcţii și în grade 
„diferite de conştientizarea care apare ca „ideală“. În această 
optică intrarea antroposferei în starea funcţională optimă 
presupune dispariția acelor manifestări ale omului ce sînt 
determinate de conştientizări și procese secundare unilaterale, 
-cronate sau parțial eronate. | 

Trebuie avut în vedere şi faptul că intervenţia deliberată 
a omului în scopul optimizării antroposferei apare condiţio- 
nată nu numai de intrarea codului verbal într-un stadiu ca- 
racterizat prin capacitatea de a realiza cunoaşterea antro- 
posferei, a tuturor nivelurilor sale de organizare, deci inclusiv 
a omului, ci şi de realizarea efectivă a procesului de cu- 
noaștere, de construirea modelelor care să asigure acel grad 
de corespondenţă cu domeniul de referință capabil să orien- 
teze corect activitatea „pragmatică“ a omului, intervenţia sa 
eJicace în organizarea antroposferei şi a oricărei componente 
a acesteia. Așadar, stadiul al doilea apare ca fiind funcţional 
inevitabil. 

Prin schema 10 ne pronunțăm asupra raporturilor posi- 
bile între erapizarea anterioară a evoluţiei antroposferei, în 
care am distins Între starea presistemică şi cca sistemică, şi 
actuala etapizare. 


Starea presistemică, 


Evoluţia necontroiată 
de om 


Starea 


vol ntroiată 
sa it Sie Evolutia controlată 


Schema 10 


sislemcă 


Decalajul menţionat în schemă între trecerea de la starea 
presistemică la cea sistemică şi apariţia capacităţii omului 
de a controla antroposfera este inevitabil deoarece din modelul 
omului rezultă că trebuie să apară o anumită situaţie — an- 
vroposfera să devină o structură capabilă să condiţioneze 
nivelurile înglobate — pentru ca omul să îşi constituie 
criterii de semnificare adecvate pentru o înțelegere corectă 
a acesteia şi, pe această bază, pentru a întreprinde acţiuni 
eficace în scopul modificării ei. Aşadar, antroposfera se 
constituie ca complexitate organizată şi începe să exercite 
presiuni asupra etnosistemelor în modalităţi care într-o primă 
etapă rămîn neconştientizate de OM. Această concluzie o 
considerăm de primă importanţă deoarece dezvăluie că omul 
este un element care, neconştientizînd procese, raporturi, ten- 
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dinșe şi, desigur, legităţi ce guvernează antroposfera, iniţial 
adoptă poziţii ce introduc şi disfuncţii, care îngreunează pro- 
cesul natural de antoreglare propriu antroposferei. 

Evoluţia antroposferei poate fi descrisă însă mai nuan- 
tat dacă luăm în consideraţie constituirea domeniilor seman- 
tice, succesiunea acestora şi consecinţele lor pentru modul 
în care omul îşi reglează raporturile practice cu existența 
fizică şi social-umană, în ultimă instanţă cu antroposfera. 

În starea presistemică a antroposferei distingem un prim 
stadiu în care etnosistemele conțin doar componente fizice, 
oameni şi componente semantice preverbale obiectivate doar 
ca desene şi ritualuri ; ultimele reglînd majoritatea raporturi- 
lor omului. 

Un al doilea stadiu se conturează cînd, ca urmare a 
diferenţierii celor trei tipuri de coduri psihice, se diferen- 
țiază și domeniile semantice, fiecare avînd alt rol în regla- 
rea raporturilor omului. Antroposfera conține acum etno- 
sisteme cu structuri mai bogate, în care omul este o com- 
ponentă mai activă deoarece acțiunile sale practice sînt mai 
diversificate şi mai eficace. 

Acceptind capacitatea codurilor psihice de a realiza con- 
şrientizări, amplificarea în timp a acestei capacități, apari- 
ţia şi dezvoltarea nivelului secundar al codului verbal, ac- 
ceptăm că în mod obiectiv omul, în evoluţia sași ampli- 
fică treptat capacitatea funcţională încît intervențiile sale în 
relațiile de dependenţă ce se creează între etnosistērņe devin 
tor mai funcționale. Engels, în Dialectica naturii, a intuit co- 
rect tendinţa principală a evoluţiei omului atunci cînd l-a 
caracterizat ca acel vertebrat prin care „natura ajunge la 
conştiinţa de sine“. Antroposfera, în ansamblul ei, intră trep- 
tat, ca urmare a evoluţiei capacităţii de semnificare a omului, 
nu doar de a cunoaşte, în stadiul în care poate fi caracteri- 
zată ca produs al fiinţei care a ajuns la o profundă înţe- 
legere a „naturii“ şi la capacitatea de a acţiona conform 
acestei înţelegeri. 

Dacă omul ajunge în mod natural la manifestări premedi- 
tate, dacă ele îşi pun amprenta tor mai mult asupra produ- 
selor manifestărilor sale şi, prin ele, asupra etnosistemelor, 
atunci, pe măsură ce se amplifică puterea de acţiune a omu- 
lui, starea antroposferei este tot mai mult condiționată de 
orientarea şi eficacitatea manifestărilor premeditate ale omului. 

La trecerea antroposferei de la starea presistemică la 
cea sistemică contribuie îndeosebi evoluția domeniilor se- 
mantice, în primul rînd apariţia şi dezvoltarea domeniilor 
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semantice F teoretice, care dau omului posibilitatea să extindă 
rapid sfera componentelor fizice încît ele se intersectează şi 
interacționează în modalităţi care, ridicînd mari probleme 
omului, exercită presiuni pentru constituirea Mc. s. S—U 
teoretice. 

Apariţia domeniilor semantice S—U teoretice marchează 
un nou stadiu în evoluţia antroposferei deoarece eie fac po- 
sibile modificări ale acţiunilor practice comparabile cu cele 
declanşate de constituirea domeniilor F teoretice. Dacă dome- 
niile semantice F teoretice revoluţionează în primul rînd ra- 
porturile omului cu existența fizică şi doar indirect celelalte 
raporturi ale omului, domeniile semantice S—U teoretice de- 
termină în primul rînd modificări ample în raporturile omu- 
lui cu existenţa social-umană, deci transformarea ansamblu- 
lui raporturilor interumane. Desigur, modificarea acestor ra- 
porturi ameliorează de asemenea manifestările pragmatice şi 
teoretice, de fapt ansamblul organizării antroposferei, deşi 
omul, neînţelegind încă corect organizarea şi funcţionarea 
domeniilor semantice, nu poate controla ansamblul efectelor 
manifestărilor sale. Acest stadiu îl considerăm indispensabil 
pentru trecerea antroposferei în starea sistemică. 

Pentru ca antroposfera să treacă de la o evoluţie doar 
parţial condiţionată de acţiunile deliberate ale omului la 
evoluţia controlată de om, trebuie ca în prealabil să apară 
domeniile semantice ce decurg din constituirea Mc. s. tip S 
şi acestea, în evoluţia lor, să ajungă la acel stadiu în care 
furnizează omului date suficiente pentru a declanşa trecerea 
domeniilor F teoretice şi S—U teoretice în stadiul ultim. 
Avem în vedere acel stadiu în care entităţile teoretice pot de- 
termina în manifestările pragmatice transformări care îl fac 
pe om capabil să acţioneze apoi deliberat şi eficace pentru 
corelarea funcțională a tuturor nivelurilor şi componentelor 
antroposferei, să nu mai declanşeze disfuncţii în antroposferă 
ca urmare a ignorării unora din efectele manifestărilor sale. 

Aşadar, dacă luăm în consideraţie evoluţia funcţiilor do- 
meniilor semantice în organizarea şi funcționarea antroposfe- 
rei, obținem o schemă mai nuanțată a stadiilor antroposferei 
şi sesizăm dependențe care se manifestă pe „verticală“, între 
nivelurile antroposferei. Desigur,  pronunţindu-se asupra 
acestor dependențe nu excludem rețeaua de dependențe „ori- 
zontale“ ce se dezvoltă la fiecare din nivelurile antropos- 
ferei. 


B — Influenţa antroposferei asupra procesului de auto- 
structurare a mecanismelor psihice care reglează manifestă- 
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rile omului, capacitatea sa de acţiune, este complexă şi îm 
creștere, pe măsură ce structurile antroposferei s2 amplifică. 
De pildă, în starea presistemică a antroposferei, codurile psi- 
hice evoluează în direcţii şi ritmuri ce rămîn condiţionate doar: 
de însuşirile etnosistemului în care omul este înglobat func-. 
ional ; cînd antroposfera intră însă în starea sistemică, ea. 
îşi permanentizează influențele asupra etnosistemelor şi, ca 
urmare, oamenii se confruntă tot mai mult cu probleme si- 
milare, indiferent de etnosistemele cărora ei aparţin. Ampli- 
ficarea' interdependenţelor şi interacțiunilor în interiorul an- 
troposferei acţionează, deci, ca un factor ce determină conver-: 
gența treptată: a sensurilor evoluţiei oamenilor, a capacităţii 
funcţionale a codurilor lor psihice. 

Modificările succesive ce au loc în etnosisteme, în an- 
samblul domeniilor profesionale, îndeosebi în cele generate 
de evoluţia codului verbal, influenţează evoluţia amului, dz 
fiecare dată ele deschid noi posibilităţi de acţiune. Ca urmare 
omul devine capabil să rezolve unele din problemele pe care: 
în stadiul anterior a reuşit doar să le sesizeze și conștienti- 
zează alte probleme, care încep să exercite noi presiuni struc- 
turante asupra codurilor psihice, pregătind noi ameliorări 
funcţionale. 

Prin dependențele semnalate am" reuşit să schițăm doar 
contururile unor zone de cercetare ; ele oferă repere numai 
pentru a desprinde concluzii cu caracter general. De pildă, 
datele sînt suficiente pentru a susține că între om şi struc- 
turile înglobante, generate de manifestările sale se dezvol 
o retea de interdependenţe structurante. Intrarea Mc. s. în- 
tr-un nou stadiu, prin noile posibilităţi de manifestare ofe- 
rite omului, determină genuri noi de efecte în antroposferă 
care, la rîndul lor, declanșează noi reorganizări și pune 
omul în situaţii ce exercită noi genuri de presiuni pentru mo- 
dificarea mecanismelor de semnificare, pentru ameliorarea 
capacităţii lor funcţionale. Caracterul autostructurant al me- 
canismelor de semnificare şi rolul central al acestora în orien- 
tarea manifestărilor omului şi comunităţilor umane explică 
posibilitatea trecerii antroposferei prin mai multe stări func- 
ționale. í 

Caracterul ireversibil al evoluţiei Mc. s. determină direc- 
ționarea evoluţiei organizării şi funcţionării antroposferei. 
Dar Mc. s., fiind şi ele dependente de modificările ce se pro- 
duc în toate nivelurile antroposferei, evoluează în direcție 
care, în ultimă instanţă, tind către o stare de optim funcţio- 
nal pentru ansamblul nivelurilor antroposferei. Intrarea antro- 
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posferei în etapa reglării sale cu participarea deliberață a 
emului apare ca o consecință firească a evoluţiei capacităţii 
sale de acțiune. Din considerentele expuse anterior este pu- 
țin plauzibilă ipoteza atingerii optimului funcţional al re- 
țelelor de dependență ale antroposferei atît timp cît interven- 
ţiile omului nu conţin acțiuni premeditate în acest scop şi nu 
se ezită în mod conștient acțiuni ce pot constitui factori 
perturbatori În reţele. 

Interdependena între starea antroposferei şi cea a omu- 
lui, îndeosebi a codului său verbal, îndreptățește presupune- 
rea că dacă în evoluţia antroposferei nu intervin catastrofe 
cosmice sau provocate chiar de om, — ca urmare a limitelor 
sale funcţionale în etapele intermediare — la un moment dat 
omul va reuşi să conștientizeze ansamblul rețelelor ce guver- 
nează funcționarea şi evoluția antroposferei și să elaboreze 
strategii care să asigure controlul, deci orientarea proceselor 
ce au loc în antroposferă, inclusiv a organizării şi stă- 
rilor acesteia. 


3. Evoluţia ritmului devenirii antroposferei 


O antroposferă, oriunde s-ar constitui, pe orice planetă 
ar [i generată de o biosferă, dacă entitatea de bază ar fi un 
hominid, dacă, deci, ea ar dispune de mecanisme de semnifi- 
care verbale și figurative, nu numai că ar trece prin sta- 
diile semnalate dar le-ar parcurge într-un ritm care ar fi 
condiţionat de natura și amploarea proceselor structurante ; 
încercăm o primă caracterizare a acestui ritm. 


Din perspectiva datelor furnizate deja de model rezultă 
că evoluţia antroposferei poate fi reprezentată, dacă ignvrăm 
nuanțele, printr-o accelerare continuă pînă cînd domeniile 
S teoretice furnizează teorii-paradigme, apoi printr-o dimi- 
nuare a ritmului pînă se atinge stadiul staționar, de optim 
funcţional. 

La accelerarea treptată a proceselor structurante din an- 
troposferă concură numeroşi factori, dar în primul rînd evo- 
lupia omului ca urmare a devenirii codului verbal. Faptul că 
evoluţia codului verbal este dară de diversificarea tipurilor 
și genurilor de Mc. s. ce pot realiza procese de semnificare 
relativ autonome declanşează ample transformări în ansam- 
blul manifestărilor omului şi, prin el, în nivelurile ce-l în- 
globează funcţional. De pildă, constituirea unui nou tip sau 
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gen de Mc. s teoretic secundar introduce în antroposferă 
clemente noi nu numai prin noile manifestări umane pe care 
le generează, dar și prin transformările ce le declanşează, 
inevitabil, în toate tipuri şi genurile de Mc. s. anterior consti- 
tuite. Ca urmare, fiecare nou tip sau gen de Mc. s. teoretic, 
declanşează influențe mai ample, deoarece „găseşte“ un c 
verbal mai diversificat, şi provoacă un „val“ de transformări 
mai amplu în manifestările omului. 

Apariţia ms=canismelor sociale de semnificare, diversifi- 
carca şi ameliorarea treptată a acestora creşte, de asemenea, 
ritmul devenirii tuturor proceselor structurante din antro- 
posferă deoarece, cum am semnalat, amplifică mult doms- 
piile semantice în care se integrează, capacitatea lor func- 
ţională. 

Dacă de !a o etapă la alta se multiplică şi diversifică re- 
țele!le dependenţelor orizontale şi verticale din interiorul an- 
troposferei şi creşte interdependenţa dintre acestea, atunci la 
accelerarea ritmului devenirii antroposferei contribuie și am- 
plilicarea efectelor în lanţ ale unor transformări ce au loc în 
anumite componente ; fiecare efect poate fi la rîndul său, un 
factor care să dezlănţuie noi serii de efecte. 

În sficşit, la creşterea ritmului devenirii antroposferei 
contribuie și faptul că fiecare nou stadiu al acesteia orien- 
tcază omul spre noi domenii de relaţionare, deschide omului 
și comunitătilor umane noi posibilităţi de acțiune. Avem în 
vedere, deci, efectul invers al fiecărui nou stadiu al unui ni- 
vel de organizare al antroposferei asupra nivelurilor în- 
globate. 

După conturarea tuturor tipurilor, de mecanisme de sem- 
rificare, ritmul devenirii antroposferei se diminuează pe mă- 
sură ce fiecare tip şi gen intră în stadiul finul deoarece des- 
creşte numărul Mc. s. influențate, implicit tipurile de ma- 
nifestări umane. Făcînd posibile acţiuni umane nu numai 
eficace pe termen scurt ci capabile pe termen lung să nu 
provoace efecte dezorganizatoare, care să pună omul ulte- 
rior în diverse situaţii problematice, tot mai multe mecanisme 
de semnificare nu mai sînt presate de ambianţă să-şi modifice 
criteriile şi regulile. În aceste condiţii, omul este tot mai pu- 
țin confruntat cu situaţii care să impună reconsiderarea mo- 
dului său de acţiune sau a organizărilor sociale iar antro- 
posfera îşi conservă tot mai mult structurile. 

Dacă analiza se nuanțează, atît accelerarea cît şi descreş- 
terea ritmului devenirii antroposferei prezintă numeroase dis- 
continuităţi, perioadelor de transformare urmîndu-le perioade 
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cu evoluţie mai lentă, iar aceste alternanţe sînt şi ele iniţial 
mai lente apoi în accelelare pînă antroposfera intră în stadiul 
descreşterii ritmului transformărilor structurante, cînd şi rit- 
mul alrernanţelor se diminuează treptat. 

Nu insistăm asupra acestei problematici deoarece o tra- 
tare amănunţită ar presupune ample analize şi o documentare 
de care deocamdată nu dispunem; am prezentat-o mai mult 
pentru a semnala o pistă de cercetare deschisă de investigarea 
antroposferei, deci ca o ipoteză de lucru. 


4. Caracterul probabilist al evoluţiei antroposferei 


Anterior am semnalat caracterul probabilist al funcţionării 
şi evoluţiei mecanismelor de semnificare. Dacă oamenii sînt 
în mod obiectiv guvernaţi de mecanisme a căror funcţionare 
determină manifestări în variante nereductibile la conduite 
cauzale, la scheme rigide, atunci ei declanșează în ambianța 
lor efecte nu numai neprevizibile pentru un om-spectator, ci 
aleatoare şi în raport cu mecanismele funcţionale ale entiră- 
ților fizice şi social-umane. 

Dacă mecanismele de semnificare, înainte de a ajunge 
la stadiul de optim funcţional, dispun de criterii în același 
timp insuficiente, vagi şi parţial incorecte, atunci procesele 
de semnificare nu pot determina manifestări umane „ideale“. 
Pe de o parte ele vor avea întotdeauna efecte doar parţial 
satisfăcătoare, mai mult sau mai puţin depărtare de efectele 
scontate, de proiecte, iar pe de altă parte vor constitui fac- 
tori dezorganizatori, perturbatori în antroposferă. Ca ur- 
mare, numeroase componente ale antroposferei, însăşi antro- 
posfera va funcţiona probabilist. 

În primul rînd, dacă mecanismele de semnificare nu sînt 
funcţional echivalente şi dacă ele nu evoluează linear, oa- 
menii declanşează conuri de efecte şi populează antroposfera 
cu diverse tipuri de obiecte într-un mod care este imprevi- 
zibil pentru orice om și pentru orice comunitate umană. Se 
poate spune doar că datorită existenţei oamenilor în comuni- 
viți, datorită îndeosebi acţiunilor deliberate ale instituţiilor 
sociale pentru orientarea Mc. s. ale membrilor săi, este de pre- 
supus că efectele manifestărilor oamenilor dintr-un etnosisterm 
sau dintr-o instituție socială apar ca fiind mai puțin imprevi- 
zibile pentru ei decit pentru ceilalți oameni, din exteriorul 
acestora, 
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Caracterul aleatoriu al efectelor declanşate şi al obiec- 
tivărilor manifestărilor oamenilor şi instituţiilor sociale vi- 
zează atit natura obiectivărilor, însuşirile acestora, cît şi 
momentul obiectivărilor, localizarea lor într-o secvență sau 
alta a evoluţiei antroposferei. Deoarece direcționarea „evo- 
luţiei“ etnosistemelor şi domeniilor ontice semantice este con- 
diționară de însuşirile produselor omului, iar ritmul evolu- 
viei este dat de frecvenţa obiectivărilor capabile să modi- 
fice stările diverselor complexităţi organizate, se înțelege că 
nici etnosistemele, nici domeniile profesionale nu pot avea 
evoluţii similare. Aşadar, caracterul probabilist al evoluţiei 
antroposferei este dependent de parametri de stare ai struc- 
turilor înglobate și de modul în care aceştia se modifică. 
Fiecare stadiu al antroposferei şi, respectiv, al mecanismelor 
de semnificare psihice și sociale deschide un con de posi- 
bilități, urmind a se realiza efectiv aceea variantă care este 
mai funcțională în contextul dat, deci care soluţionează 
mai bine problemele ridicate, în cazul mecanismelor de sem- 
nificare, de sistemele înglobante iar în cel al antroposferei, 
de subsisremele sale. 

t În sfîrşit, dacă acceptăm caracterul evolutiv al capaci- 
tății funcționale a mecanismelor de semnificare, trebuie ac- 
ceptat că pe parcurs se modifică și modul de manifestare al 
aleatorului în antroposferă și amploarea acestuia. Din su- 
mara schemă de care dispunem deocamdată, apare ca plau- 
zibilă ipoteza : într-o primă perioadă, marcată de creşterea 
capacităţii de acțiune F. practice, omul induce în antro- 
osferă efecte dezorganizatoare tot mai ample ; pe măsură 
însă ce îşi dezvoltă şi capacitatea S—U teoretică şi S. teo- 
retică, omul reuşeşte să preia controlul tot mai multor efecte 
pe termen lung ale propriilor manifestări şi, ca urmare, să 
reducă treptat procesele aleatoare din diverse etnosisteme şi 
domenii profesionale. În această a doua parte, omul poate 
declanşa deliberat efecte organizatoare asupra ansamblului 
antroposferei. Performanţa pare posibilă datorită tendinței 
de scădere treptată a gradului de incertitudine pentru om al 
efectelor manifestărilor sale ; tendinţa este o urmare firească 
a reglării tot mai multor manifestări pragmatice şi practice 
în Funcție de teorii sistemice. Creșterea treptată a capacităţii 
de semnificare, revoluțiile succesive în modul de a realiza 
manifestările cunoaştere, evaluare, decizie şi design au 
ca urmare extinderea treptată a sferei acțiunii premeditate 
eficace pe termen lung, creşterea gradului de concordanță a 
elentelor scontate cu cele obținute în mod real. 
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5. Evoluţia antroposferei către starea de optim funcţional 


În paginile anterioare am făcut referiri la diferite as- 
pecte ale organizării antroposferei ; din ele se desprinde con- 
cluzia că antroposfera se constituie treptat şi evoluează ire- 
versihil către o stare de optim funcţional. 

Avînd în vedere capacitatea de autoorganizare a omu- 
lui, evoluția mecanismelor de semnificare ale codului verbal 
spre stări care fac posibile intervenţii tot mai cuprinzătoare 
şi tot mai eficace şi, îndeosebi, apariţia şi evoluţia mecanisme- 
lor sociale de semnificare, este plauzibil că omul devine trep- 
tat capabil să includă reglarea antroposferei în sfera acțiuni- 
lor sale premeditate, constituind mecanisme sociale de semnifi- 
care destinate acestui scop. Din perspectiva modelului expus, 
evoluţia antroposferei apare ca fiind marcată de apariţia 
Mc. soc. s. în interiorul comunităţilor, apoi de apariţia 
Mc. soc. s. intercomunitare destinate a interveni deliberat 
pentru reglarea anumitor relaţii dintre diverse etnosisteme 
sau a unor procese la nivelul antroposferei și, în final, de 
construirea unor Mc. soc. s. destinate a regla deliberat an- 
samblul antroposferei. Această ultimă etapă ar trebui să asi- 
gure condiţii pentru a se realiza optimizarea funcţională a 
antroposferei. 

Domeniul de referință oferă indicii că omenirea se află 
deja într-un stadiu caracterizat prin funcționarea a nu- 
meroase Mc. soc. s. ce realizează reglări intercomunitare (avem 
în vedere vasta rețea de instituţii internaţionale, în primul 
rînd cele ale O.N.U.). Sîntem însă departe de acea în- 
țelegere a legităţilor ce guvernează organizarea, funcţionarea 
şi evoluţia instituţiilor ca Mc. soc. s. care ar da omului po- 
sibilitatea să le optimizeze şi să creeze acele Mc. soc. s. ca- 
pabile să optimizeze funcţionarea antroposferei. Dacă, cum 
rezultă din model, eficacitatea acţiunii omului este dependentă 
de gradul în care el cunoaşte domeniul asupra căruia își 
propune să acţioneze şi de capacitatea de a realiza evaluări 
si decizii în funcție de ansamblul factorilor implicaţi în 
procesele pe care omul îşi propune să le regleze ; dacă inter- 
venţia competentă şi responsabilă a omului în reglarea antro- 
pusferei este o necesitate presantă — ceea ce este dovedir de 
numeroase „crize mondiale“ existente în acest sfîrşit de se- 
col — arunci studierea sistematică a antroposferei trebuie 
considerată o urgență. 

Din schița expusă rezultă că omul, ființa care concomi- 
tent exercită o influență structurantă asupra sistemului în- 
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globant şi îşi amplifică treptat capacitatea de a conștientiza 
situația sa în antroposferă, se să într-o situaţie tot mai 
complexă. Iniţial, pentru a supravieţui este suficient să se 
centreze pe sine, pe nevoile sale; pe măsură însă ce antro- 
posfera îşi diversifică componentele şi se structurează, omul 
trebuie să acționeze astfel încît să asigure concomitent echi- 
libre funcționale la tot mai multe niveluri ale acesteia. Noua 
situaţie apare deoarece supraviețuirea sa, ca specie, este tot 
mai mult dependentă de sistemul pe care l-a generat. Rea- 
lizarea şi menținerea antroposferei într-o stare funcţională 
optimă implică acțiuni deliberate ale omului în acelaşi timp 
asupra mecanismelor sale de semnificare şi asupra structurilor 
ce-l înglobează, deci asupra tuturor nivelurilor antroposferei, 
încît să asigure corelarea stărilor acestora. Înțelegerea corectă 
și influențarea sistemică, deliberată a antroposferei apare ca 
o necesitate pentru a controla efectele în lanţ tot mai puter- 
nice şi diversificate ale manifestărilor omului iar procesul de- 
vine treptat posibil deoarece evoluţia Mc. s. asigură extin- 
derea capacităţii de cunoaştere şi evaluare a manifestărilor 
deliberare eficace. Această performanţă devine posibilă cînd 
omul intră în stadiul caracterizat prin înţelegerea corectă şi 
nuanțată a mecanismelor ce guvernează funcţionarea și evo- 
luția antroposferei, a tuturor nivelurilor sale funcţionale, deci 
şi a mecanismelor psihice şi sociale de semnificare, dar și prin 
capacitatea de a evalua, decide, proiecta şi acţiona în confor- 
mitate cu mecanismele descoperite. 


Remarcă 


Acceptarea modelului antroposferei, chiar numai şi” cu 
caracter ipotetic, deschide posibilitatea de a proiecta în va- 
riante noi studiile ce-şi propun să reconstituie devenirea uma- 
nităţii sau a unor zone ale acesteia. În primul rînd, din per- 

ctiva modelului antroposferei astfel de studii ar trebui 
să ia în consideraţie ansamblul componentelor etnosistemelor, 
să nu se rezume la studiul relaţiilor sociale sau al unor tipuri 
de instituţii, Istoria unui popor poate fi mai bine înţeleasă 
dacă este abordată ca istorie a etnosistemului în care s-a 
înglobat funcţional. În conformitate cu viziunea sistemică, 
datele furnizate de modelele expuse pledează pentru a se 
aborda în mod unitar numeroase domenii care tradiţional se 
abordează separat. 

în al doilea rînd, modelul antroposferei conţine repere ce 
fac posibile investigaţii dintr-o perspectivă nouă, care evită 


196 


etnocentrismul atît de dăunător cercetării ştiinţifice, interpre- 
tarea unor evenimente ce s-au succedat în viața unor popoare 
în modalități care încurajează atitudini naţionaliste, șoviniste, 
de mare putere etc. 

În sfârşit, astfel de studii ar depăși abordările empirice, 
caracteristice istoriografiei, deoarece s-ar pleca de la scheme 
teoretice. Studiile pot fi concepute astfel încît concomitent cu 

o mai corectă şi nuanţată înţelegere a evoluţiei reale a ome- 
nirii să se obțină și informaţii utilizabile pentru ameliorarea 
modelului antroposferei. 


Partea a II-a 
TESTAREA MODELULUI ANTROPOSFEREI 


Conform opţiunilor metodice menţionate iniţial (capito- 
lul I) urmează să analizăm măsura în care modelul antro- 
posferei satisface regulile de acceptare a unei teorii elaborate 
de Imre Lakatos, în perspectiva falsificaţionistă a lui Karl 
Popper. Ar trebui, deci, ca modelul să ducă la descoperirea 
a noi fapte în domeniul de referinţă iar o parte din noile 
fapte să fie verificabile; să deschidă noi perspective, teore- 
tice ; să explice şi fapte explicate de construcţii teoretice an- 
terioare. Se observă că modalitatea de testare adoptată ne-a 
impus să raportăm modelul atît la domeniul de referință cît 
şi la diverse teorii care abordează anumite aspecte vizate şi 
de model. 

Avînd în vedere atît amploarea şi particularităţile do- 
meniului de referinţă cît şi insuficienta nuanţare a modelu- 
lui realizat, (el dezvăluind numai determinările cele mai 
simple ale antroposferei) nu este nici posibilă, nici necesară 
o testare amănunțită. 

Deoarece devenirea corelată a mecanismelor de semnifi- 
care, a manilestărilor umane şi structurilor ce înglobează 
omul apare a fi principala caracteristică a antroposferei, am 
ales din domeniul de referinţă aspecte care se referă la evo- 
luţia modului omului de a se manifesta. Consensul cel mai 
larg fiind asupra succesiunii ritualurilor, magiilor, miturilor, 
religiilor, filosofiilor şi activităţii ştiinţifice în evoluția ome- 
niri, am utilizat modelul antroposferei pentru a vedea dacă 
el reușește să explice particularitățile manifestărilor menţia- 
nate şi caracterul necesar al acestei succesiuni. Punem astfel 
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problema deoarece nu se cunoaşte nici o situaţie, nici o co- 
munitate umană în care devenirea să fi cunoscut o altă suc- 
cesiune. 

Modelul reuşeşte să satisfacă regulile menţionate deoarece 
nu numai că oferă o nouă explicație a acestei succesiuni, 
dar conduce şi la descoperirea a noi fapte: de pildă, se 
ajunge la o nouă tipologie a filosofiilor și activitășii ştiinţi- 
fice, se identifică criterii pentru a distinge între creaţii filo- 
sofice şi ştiinţifice, se redefineşte ideologia şi se descoperă o 
rețea de dependențe între stadiul activităţii teoretice şi func- 
tiile ideologiei în reglarea activităţii practice, se identifică 
etape încă nesesizate în evoluţia filosofe: şi științei. Distinc- 
iile introduse în această a doua parte a volumului sînt fal- 
sificabile și ilustrează capacitatea modelelor expuse de a 
deschide noi perspective teoretice. 

Avînd în vedere că cititorul se raportează la text şi îl 
analizează utilizînd Mc. s. verbale constituite în procesul asi- 
milării altor teorii despre existenţa socială şi, ca urmare, sînt 
inevitabile rezerve față de rezultatele cercetărilor noastre, am 
adoptat anumite precauţii de ordin metodic. Oferindu-i date 
despre premisele şi metodele de investigare pe care le-am 
adoptat, expunind modelele într-o variantă care face posibilă 
reconstituirea demersului pe care l-am realizat, explicitind 
procedura utilizată pentru a testa modelele şi ansamblul ra- 
ționamentelor noastre, cititorul are posibilitatea să depășească 
stadiul unor rezerve de principiu, să caute sursa eventualei 
erori în demersul nostru. Un astfel de proces ar trebui să aibă 
ca efect fie descoperirea erorilor din volum, fie creșterea 
compatibilităţii mecanismelor de semnificare ale cititorului cu 
construcția noastră, compatibilitatea exteriorizată prin creşte- 
rea credibilității modelelor şi, apoi, a constatărilor din această 
a doua parte a volumului. 


Capitolul VII 


COMPORTAMENTUL RITUALIC, MAGIC, 
MITIC ŞI RELIGIOS 


Analiza noţiunilor fundamentale ale ma- 
giei şi religiei ne îndeamnă să presupunem că, 
în istoria omenirii, magia este mai veche decît 
religia. 

JAMES GEORGE FRAZER 
Creanga de aur, vol. I 


Există un larg consens asupra faptului că omul, în evo- 
luţia sa, a parcurs succesiv o primă perioadă în care compor- 
tamentul îi era dominant ritwalic, o perioadă magică în care 
conduita îi este guvernată de diverse asociaţii mentale, de tipul 
celor pe care James George Frazer. (45) le numeşte de simi- 
litudine și contiguitate, o perioadă mitică în care conduita 
apelează la diverse forţe, ființe supranaturale pentru a-şi justi- 
fica existenţa şi conduita, inclusiv ritualurile şi sentimentele 
(Whitehead, A. N., 143), o perioadă mistică, religioasă în 
care miturile se raţionalizează, se coordonează în doctrine 
globale, ce tind să fie intern coerente. Este, de asemenea, 
în afara oricărui dubiu că aceste perioade au premers apari- 
ţiei gândirii filosofice şi au fost parcurse de orice comunitate 
umană ce a ajuns în stadiul gîndirii ştiinţifice. 

Disputele în rîndul etmologilor, antropologilor, istoricilor 
vizează nu atît etapizarea — deşi se pot identifica nuanţa 
îndeosebi în ceea ce priveşte raporturile dintre mituri şi ma- 
gie — cît caracterizarea fiecăruia dintre cele patru tipuri de 
comportamente şi explicarea caracterului necesar al succe- 
siunii lor, în ordinea menţionată. Pentru înţelegerea evoluţiei 
umanităţii este important nu să se emită opinii de tip spe- 
culativ-filosofice sau eseistice despre aceste tipuri de compor- 
tamente ci să se identifice factorii care dau caracter necesar 
succesiunii menţionate. 

Dacă modelul codului verbal este corect şi suficient de 
nuanţat pentru a aborda această ppbieman si el ar trebui să 
ofere repere pentru a răspunde la problema formulată. Stu- 
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diile prealabile s-au soldat cu acumularea unei documen- 
taţii bogate care ar face posibilă tratarea problematicii enun- 
tate într-un spațiu foarte larg ; avînd însă în vedere obiecti- 
vele principale ale volumului, în acest context ne-am propus 
să realizăm numai o tratare succintă a problematicii enunțate, 
atit cit este necesar pentru a proba virtuțile modelului co- 
dului verbal și pentru a reţine atenţia etnologilor și antro- 
pologilor asupra unor noi ipoteze care — acceptate ca pre- 
mise în studii distincte — pot conduce la rezultate care să 
contribuie — atît în cazul infirmării ipotezelor cît şi în cel 
al confirmării lor — la o mai corectă şi nuanţată înţelegere 
a umanului. Într-o primă parte vom semnala că modelul co- 
dului verbal confirmă şi explică succesiunea ritual, magie, 
mit, religie în conduita mahis deoarece modelul a semna- 
lat însă că iniţial Mc. s. se pot constitui fie ca Mc. s. F 
pragmatice, fie ca Mc. s. S—U pragmatice, vom dezbate 
şi implicaţiile acestei ipoteze pentru conținutul magiilor, mi- 
turilor şi religiilor, semnalînd un vast spaţiu de cercetare 
etnologic. 


1. O. explicaţie a comportamentelor ritualice, magice, 
mitice şi religioase 


Dacă primul cod psihic al omului este de tipul celui pe 
care l-am numit „preverbal“, dacă lui îi este proprie reglarea 
conduitei prin imagini însoţite de sunete puţin articulate ale 
căror semnificaţii decurg mai mult din tonalitate, atunci 
acest cod este responsabil de manifestarea ritualică a omului, 
în primul stadiu al umanizării sale. Faptul, argumentat în 
model, că în mod inevitabil acest cod trebuie să preceadă 
departajarea celor trei tipuri de coduri psihice explică de ce 
conduita ritualică este în mod necesar anterioară celei mitice, 
care presupune semnificaţii verbale, deci un cod verbal. 

Ritualurile reglează atît relațiile interumane cît şi rela- 
tiile omului cu mediul fizic, cu biosfera din care începuse să 
se desprindă, în modalităţi asupra cărora omul nu reflectează, 
pe care nu le adoptă critic. Sînt numeroase analizele (22, 
33, 34, 45) care dezvăluie că ritualurile conţineau interpre- 
tări date unor evenimente şi, concomitent, poziţii pe care oa- 
menii le adoptau, deci conduite cu finalitate funcțională, deşi 
ele nu sînt verbalizate ; le interpretăm ca indicii ale impli- 
cării unor mecanisme de semnificare. Produsele acestui prim 
tip de cod psihic uman sînt manifestări de genul celor nu- 


201 


mite generic „ritualuri“ deoarece primele criterii şi reguli de 
semnificare se constituie cu posibilităţile oferite de analiza- 
tori care încă nu şi-au dezvoltat „vocabulare“ specifice. Ame- 
stecul de gesturi, tatuaje, sunete produse de diverse mijloace, 
nu doar verbale, specific conduitei ritualice din perioada pre- 
verbală a omului, este o expresie a modului de a realiza pro- 
cese de semnificare, de a da o semnificaţie mesajelor recep- 
tate în lipsa unor „vocabulare“ specializate evoluate. Atît ca- 
racterul relativ constant al ritualurilor cît şi diversificarea 
și specializarea treptată a acestora — caracteristici semnalate 
de lireratura de specialitate — se datorează caracterului lent 
al procesului de constituire a noilor criterii şi reguli de 
semnificare. 

Conduita magică, „considerată drept un ansamblu de pre- 
cepte pe care ființele omeneşti le respectă pentru a-şi atinge 
țelurile“ (James G. Frazer, p. 31), apare, cum susţine auto- 
rul citat, ca urmare a modului în care se desfăşoară procesele 
fizice: „dacă analizăm principiile gîndirii aflate la baza 
magiei vom constata probabil că acestea se reduc la două: 
în primul rînd că similarul produce similarul, ori că efectul 
se aseamănă cu cauza sa ; în al doilea rînd, că lucrurile care 
au fost odată în contact unele cu altele continuă să acţio- 
neze unele asupra celorlalte la distanță şi după ce contactul 
fizic a încetat. Primul principiu poate fi denumit legea si- 
militudinii, al doilea legea contactului sau a contagiunii. Din 
primul dintre aceste principii, şi anume din legea similitu- 
dinii, magicianul deduce că poate provoca orice efect dorit 
pur și simplu imitîndu-l; din al doilea el deduce că orice 
ar face cu un obiect material, acţiunea sa va avea, de ase- 
menea, efect şi asupra persoanei care a fost odară în contact 
cu obiectul, fie că acesta făcea sau nu parte din corpul ei“ 
(James G. Frazer, p. 30). Am redat acest lung citat deoarece 
surprinde foarte bine implicarea codului verbal, funcţionarea 
sa ca mecanism ce scol semnificaţii de tip pragmatic. mo- 
dul simplist și ca urmare, eronat în care funcţionează iniţial 
Me. s. pragmatice şi manifestarea magiei ca mod de reglare 
a relaţiilor omului cu ambianța fizică. Conduita magică pre- 
supune un cod psihic de tipul celui verbal, iar însuşirile ma- 
giei atestă că ne aflăm în prima etapă a constituirii sale. Este 
plauzibil ca procesele de semnificare în care domină asociaţii 
mentale de tipul similitudinii și contiguităţii să fie primele 
ce au loc în codul verbal, avînd în vedere că raporturile de 
acest gen sînt cele mai simple şi frecvente în ambianța sesi- 
zabilă prin intermediul imaginilor furnizate de codul psihic 
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anterior, care oferă codului verbal „materia primă“, în această 
primă etapă a constituirii sale. Conştientizările figurative 
exercită o presiune mai mare asupra structurilor neurocorti- 
cale decît mesajele verbale, încă foarte rare. 

Conduita magică este superioară funcţional celei ritualice 
şi, ca urmare, îi succede deoarece marchează prima individua- 
lizare a manifestărilor umane ; ritualurile, în perioada care 
precede conduirele magice şi mitice, sînt fenomene colective, 
ele coordonează și unesc membrii tribului prin manifestări 
similare care întrețin stări similare. Individualizarea intro- 
dusă de magie este posibilă odată cu conturarea codului ver- 
bal, el avînd posibilităţi combinatorii incomparabil mai mari 
şi constituindu-se în variante ce diferă de la un om la altul, 
deoarece ia în consideraţie particularităţile ambianţei fie- 
cărui om. Nediferenţierea manifestărilor verbale în raport cu 
cele factuale, îmbinarea dintre gest şi cuvint, specifică ma- 
giei atestă şi ea stadiul incipient al conturării codului verbal. 

Deși la mijlocul secolului trecut încă nu se realizaseră 
numeroase studii etnografice, în /deologia germană, K. Marx 
şi Fr. Engels afirmă: „La început producţia ideilor, a re- 
prezentărilor, a conștiinței se împletește direct cu activitatea 
materială şi cu legăturile materiale ale oamenilor, cu acest 
limbaj al vieţii reale. Formarea reprezentărilor, gîndirea, le- 
găturile spirituale dintre oameni mai apar aici ca izvorînd 
direct din comportarea materială a acestora...“ (85, p. 26). 
Afirmația redată dezvăluie că în concepţia autorilor evoluția 
socială este corelată cu evoluţia capacităţii omului de a gîndi 
şi a limbajului său, corelaţie pe care noi am focalizat investi- 
gaţiile, deoarece numai astfel este posibil studiul mecanisme- 
lor capabile de autoorganizare. Deducem din text două ca- 
racteristici ale evoluției sociale care decurg din evoluția 
omului : 


— separarea treptată a „producției ideilor, a reprezentă- 
rilor“, de „activitatea materială“ ; 

— constituirea treptată a două reţele de dependențe so- 
ciale: pe de o parte „legăturile materiale ale oamenilor“, 
pe de altă parte „legăturile spirituale ale oamenilor“, care nu 
mai „izvorăsc direct din comportarea materială a acestora“. 

Am putea spune că modelul expus în prima parte a 
volumului confirmă și nuanţează aceste afirmaţii, dezvăluie 
nu numai posibilitatea evoluţiei menţionate de K. Marx şi 
Tir. Engels dar şi caracterul ei necesar. În modelul codului 
verbal am semnalat că Mc. s. pragmatice inițial pot doar să 
regleze relaţiile nemijlocite ale omului cu ambianța sa, dar 
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cu timpul ele devin capabile să separe conduita verbală de 
cea factuală ; că iniţial conduita verbală și factuală nu se 
disting funcţional, că omul nu le conştientizează particulari- 
tăţile o dovedeşte structura magiilor, în care cuvîntul are 
puterea faptei (33, 45). 

Limitele funcţionale ale acestei prime etape exercită pre- 
siuni pentru modificarea primelor criterii şi reguli de semni- 
ficare. Procesele fizice naturale, interpretate prin interme- 
diul primelor criterii și reguli de semnificare verbale, nu pot 
fi controlate de om ; trebuiesc însă numeroase eșecuri pentru 
a se constitui noi criterii şi reguli de semnificare, capabile 
să se soldeze cu conştientizarea insucceselor. 

Conduita mitică, fiindu-i proprie implicarea unor agenţi 
individuali în derularea evenimentelor, indică procese de sem- 
nificare mai complexe, în care sînt luate în consideraţie forțe 
invizibile, forțe cu care omul crede sincer că poate intra în 
relaţie pentru a obține de la ele anumite efecte. Dacă magia 
în varianta ei inițială este o modalitate de a obține nemijlocit 
anumite efecte, dacă, deci, ea are finalitate acţională nemij- 
locită, miturile sînt în primul rînd acţiuni prin care se ur- 
mărește să se declanșeze, să se determine anumite procese. 
Invocarea lor pregăteşte o acţiune. Modelul omului semna- 
lează că prin autonomizarea conduitei verbale se crează con- 
diţii favorabile pentru ca Mc. s. pragmatice să realizeze pro- 
cese prin care nu se declanşează pita manifestările factuale, 
prin care ele sînt doar pregătite. În stadiul magic al manifestă- 
rii omul nu este în măsură să pregătească acţiunea elaborînd 
scheme de acţiune, să conceapă planuri. Magiile se plămădesc, 
se modifică în procesul utilizării și transmiterii lor. Cînd omul 
se află în stadiul mitic se constată atit separarea conduitei 
verbale de cea factuală cît și realizarea unor acţiuni practice 
în funcţie de opțiuni anterioare, de proiecte de acţiune. 

Cum remarcă recent Shirley Park Lowrly, în Familial 
Mysteries, care dedică două capitole analizei naturii miturilor 
şi limbajului simbolic al acestora înainte de a dezvălui mituri 
ce întreţin familia ca unitate funcţională, mitul este o po- 
veste despre un simbol care realizează o peregpere concretă 
specială a oamenilor şi lumii lor ; mitul ghidează conduita oa- 
menilor conținînd modele de comportament, susține ordinea 
socială sau determină şi motivează schimbări sociale, ajută 
oamenii să accepte cu seninătate, fără teamă, evenimentele 
pentru care ei nu au o explicaţie. 

Miturile sînt deci manifestări pragmatice, nu se pot in- 
clude în sfera practicii, ca magiile, ele conțin conduite mai 
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complexe, cu componente verbale mai ample şi capabile să 
se separe de cele factuale deoarece se refera şi la ritualuri şi 
la magii, le justifică pe unele în detrimentul altora, deci în- 
curajează selecţii, întăresc anumite ritualuri şi conduite ma- 
gice, adaugă elemente noi, ce trădează un alt mod de „a 
gîndi“. James George Frazer, fără a distinge între etapa 
mitică şi cea religioasă, dă o explicaţie convingătoare, depă- 
şirii etapei magice : „recunoaşterea tîrzie a falsităii intrinseci 
şi a sterilității magiei a îndemnat cei mai înţelepţi dintre 
oameni să caute o teorie mai adevărată a naturii și o metodă 
mai rodnică de folosire a resurselor ei. Minţile mai agere tre- 
buiau să observe cu timpul că ceremoniile magice și incan- 
taţiile nu duc la rezultatele pentru care erau destinate şi des- 
pre care majoritatea tovarășilor lor mai naivi continuau să 
creadă că se produc într-adevăr. Această mare descoperire a 
ineficacității magiei trebuie să fi forjat o revoluție radicală, 
deşi probabil lentă, în minţile celor care au avut capacitatea 
de a o face. Descoperirea constă în faptul că oamenii recu- 
noşteau pentru prima dată neputinţa de a manipula după voia 
lor anumite forțe naturale pisi care credeau pînă atunci 
că se află sub controlul lor deplin“ (James G. Frazer, 45, 
p. 123). 

Din perspectiva modelului omului, faptul că miturile sînt 
ulterioare ritualurilor şi magiilor este explicabil; ele pre- 
supun Mc. s. verbale mai dezvoltate, cu criterii și reguli de 
semnificare mai diversificate şi nuanțate, capabilă să recep- 
teze şi să prelucreze și entităţi de tipul ritualurilor şi ma- 
giilor. Miturile ilustrează un nou stadiu al codului verbal de- 
oarece presupun un vocabular articulat mai diversificat, ca- 
pabil să exprime aspecte mai complexe, să descrie geneze, să 
explice fenomene şi procese imaginate mult mai complicate 
ca cele întâlnite în partea verbală a magiilor ce le-au precedat. 
S-a semnalat deja că în mituri se întîlnesc termeni ce nu 
se referă la obiecte şi procese „ce trec dincolo de percepții” 
(Whitehead, 143, p. 54). Astfel de aprecieri confirmă mo- 
rielul evoluţiei codului verbal. 

Dar conţinutul miturilor ilustrează și incapacitatea omu- 
lui în aceea etapă de a distinge între „real“ şi „imaginar“, 
ceea ce — utilizînd modelul codului verbal, — se explică 
prin incapacitatea Mc. s. pragmatice, în prima etapă a 
acestora, de a distinge între entități fizice şi entităţi semantice ; 
în mituri ambele acţionează ca și cum ar fi de aceeaşi na- 
tură. Mitul este, cum remarcă Gh. Vlăduţescu, o realitate 
strînsă în jurul unei valori, (139) conţine indistinct cunoaș- 
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tere, evaluare și decizie, procedează narativ şi nu interpre- 
tativ, antropomorfizează întreaga existență. Cu siguranță stu- 
diul amănunţit al miturilor ce au precedat religiile se va do- 
vedi util pentru a aprofunda înţelegerea modului de a func- 
ționa a Mc. s. pragmatice în stadiul la care ne referim. 

Conduita mistică (religioasă) se caracterizează printr-o 
componentă verbală mai amplă, cu un rol mai mare în re- 
glarea componentei factuale decît în cazul conduitei mitice. 
Construcţiile verbale de tip mistic se referă la domenii mai 
ample ale existenţei și conţin reconsiderări ale miturilor, aju- 
stări ale credințelor mitice într-un sistem intern coerent 
(Whitehead, 143, p. 51). 

Numeroşi autori argumentează că religiile sînt expresia 
şi consecința unor prime raţionalizări în credinţele (miturile) 
din anumite zone. Alfred North Whitehead, de pi'dă în 
lucrarea cu'titlul semnificativ Religion in the Making, ar- 
gumentează că reorganizările ce au generat religiile s-au făcut 
introducînd un element central şi coerent în credințe, avînd 
ca efect clarificarea gîndirii și orientarea acţiunilor către 
un scop moral unic (143, p. 55). Şi J. G. Frazer pune de- 
calajul constatat între magii şi religii pe evoluţia capacităţii 
omului de a gîndi. Redăm un text edificator: „Analiza no- 
țiunilor fundamentale ale magiei și religiei ne îndeamnă să 
presupunem că, în istoria omenirii, magia este mai veche de- 
cît religia. Am văzut că, pe de o parte, magia nu este alt- 
ceva decît o aplicare greşită a celor mai simple şi mai ele- 
mentare procese ale minţii, şi anume asociaţia de idei în 
virtutea similitudinii sau a contiguităţii şi că, pe de altă parte, 
religia presupune acţiunea unor agenţi conştienţi sau perso- 
nali, superiori omului, dincolo de paravanul vizibil al na- 
turii. Evident, concepţia despre agenţii personali este mai 
complexă decît simpla recunoaştere a similitudinii sau con- 
tiguităţii lucrurilor, şi teoria care presupune că mersul na- 
turii este determinat de agenţi conştienţi este mai greu de în- 
şeles şi mai obscură, cerînd pentru priceperea ei un grad de 
inteligenţă şi de reflecţie mult mai înalt decît ideea că lu- 
crurile se succed unele după altele pur şi simplu din cauza con- 
tiguității sau asemănării lor“ (45, vol. I, p. 118). 

Modelul la care ne raportăm pentru a-i testa corectitu- 
dinea nu contrazice susccesiunea indicată de evoluţia umani- 
tăţii şi concordă cu explicația dată de J. G. Frazer, nuan- 
țînd-o. Procesul la care se referă Frazer este confirmat de 
modelul codului verbal ; el corespunde constituirii şi inter- 
venţiei nivelului secundar al mecanismelor de semnificare 
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pragmatice în procesele de semnificare. În favoarea acestei 
localizări pledează cel puţin următoarele argumente : 

— religiile nu pot fi generate numai de Mc. s. pragma- 
tice primare deoarece conţin raționamente ; 

— religiile nu pot fi considerate produse ale Mc. s. teo- 
vetice deoarece se menţin încă la nivelul concretului, se ra- 
portează încă la entităţi a căror existenţă e localizată spa- 
ţio-temporar ; 

— anterior am argumentat că mecanismelor teoretice de 
semnificare le este proprie capacitatea de a distinge între 
domeniul de referinţa al unui termen şi semnificaţia acestuia, 
dar conduita religioasă ce precede gîndirea filosofică nu in- 
dică o astfel de distincţie ; această performanţă omul o rea- 
lizează prima oară cînd filosofează ; 

— în favoarea localizării proceselor de semnificare ce ge- 
nerează religii în Mc. s. pragmatice pledează și faptul că re- 
ligiile se vor a fi revelații care derivă din experienţe de viaţă 
speciale ; așadar, ele sint produsul modalităţii de gîndire 
ne-teoretice, de acelaşi tip cu cele ce au generat miturile; 

— credința proprie oricărei religii că prin mijloace ver- 
bale şi diverse ceremonii se pot provoca anumite procese fi- 
zice şi sociale indică natura comună a proceselor de semnifi- 
care, implicate în magie, mituri și religii, imposibilitatea de 
a distinge între implicarea materială şi cea logică, pe care 
omul o realizează doar cînd dispune de Mc.s. teoretice; 

— religiile sînt produsul Mc. s. pragmatice din perioada 
ce precede apariţia Mc. s. teoretice şi pentru faptul că se 
menţine încă unitatea manifestărilor verbale şi factruale. Re- 
ligiile, ca şi ritualurile, magiile sau miturile sînt componente 
ale activităţii practice. Este corectă remarca lui James George 
Prazer : „atîta vreme cît credinţa nu conduce la o practică 
corespunzătoare, ea nu este religie ci numai o teologie“, (Ja- 
mes George Frazer, 45, p. 110). De altfel, nici o religie în 
perioada ce precede gîndirea filosofică nu reuşeşte să fie doar 
o construcţie verbală. Religiile se dezvoltă ca instituţii so- 
ciale, deci ca Mc. s. ce controlează ansamblul comportamen- 
tului oamenilor. Lipsa de toleranţă, războaiele religioase atestă 
imposibilitatea codului verbal de a se detașa critic de pro- 
priile procese de semnificare ; acestea ghidează dogmatic con- 
duita umană. 

Prin faptul că omul religios este încă un om care nu dis- 
pune de Mc. s. teoretice, care nu distinge între existenţa fi- 
zică şi cea semantică, se poate spune că este corectă aprecie- 
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rea cu care Alfred North Whitehead își încheie studiul : „Re- 
ligia este ultimul refugiu al omului sălbatic“ (143, p. 186). 

În același timp, marcînd o rupere categorică de conduita 
e grup impusă de ritualuri, aducînd în prim plan rugăciunea 
şi credința individului, determinînd forme individuale de 
manifestare a practicilor religioase, conduita religioasă este 
consecința şi expresia unor evoluţii ale Mc. s. verbale prag- 
matice. Superioritatea funcțională a conduitei religioase în. 
raport cu conduitele anterioare este atestată de consecinţele 
ample pe care le-a avut asupra raporturilor interumane. De 
pildă, a determinat renunţarea la sacrificii, a impus reguli 
de conduită în comunităţi cu efecte pozitive asupra condiţiilor 
de viaţă, sănătăţii oamenilor, raporturilor interumane. Com- 
portamentul religios pregăteşte condiţiile pentru reorganiza- 
rea Mc. s. pragmatice verbale şi constituirea Mc. s. teoretice ; 
semnificativ este faptul că modul religios de realizare a pro- 
ceselor de semnificare este capabil, cum remarcă Wiliam 
James (61), să afirme existenţa unui univers în care lumea 
vizibilă reprezintă doar o parte şi armonia cu acest univers 
ceprezintă scopul final al omului. 

Acceptind raporturile stabilite în acest capitol între con- 
duitele ritualice, magice, mitice şi religioase și evoluţia mc- 
canismelor de semnificare, raporturi pe care le redăm sche- 
matic în schema 11, se conturează o nouă pistă, de cercetări 
antropologice ; în acelaşi timp devin posibile şi studii con- 
sacrate înţelegerii organizării şi funcţionării primului stadiu 


al Mc. s. pragmatice. 
Magu | Reugu 


Cod verbai 


Ritualuri 


Cod 
pre-verbai 


Mc s pragmatice 


Mc. s pragmatice primare secundare 


Schema 11 


Numeroase însușiri ale comportamentelor mitice şi mistice 
din perioada ce precede constituirea Mc. s. teoretice, deci care 
nu sînt influențate de modul filosofic și ştiinţific de gîndire, 
constituie indicii ale organizării şi funcţionării Mc. s. prag- 
matice în etapa pre-teoretică a codului verbal. Astfel de în- 
suşiri sînt, de pildă, sacralitatea conduitei mitice şi mistice, 
animismul și antropomorfizarea existenţei. O atenție deose- 
bită merită analiza simbolurilor implicate în construcţiile mis- 
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tice — despre care Mircea Eliade spune că sînt creaţii ale psi- 
hismului uman (Images and Symbols) — şi a structurii 
acestora, asupra cărora Mircea Eliade a insistat în princi- 
palele lucrări dedicate „istoriei religiilor“. De asemenea con- 
siderăm util studiul tehnicilor de divinaţie, deoarece preo- 
cuparea pentru descoperirea „semnelor“ (32) ilustrează exis- 
tența unor criterii şi reguli de semnificare şi a unor viziuni 
despre organizarea și funcţionarea existenței. Studiile su- 
perate vor trebui să identifice şi acele particularități ale 
Mc. s. pragmatice care, cum semnalează evoluţia umanității, 
au permis diferenţierea de la o comunitate umană la alta 
a duratei perioadelor de menţinere în stadiul mitic sau mistic, 
marea varietate a comportamentelor mistice şi mitice, blo- 
carea evoluției despre gîndirea teoretică a unor comunităţi 
umane. 


2. Clasificarea magiilor, miturilor şi religiilor în func- 
ţie de tipul mecanismelor de semnificare verbale ce 
le-a generat 


Conform modelului codului verbal, Mc. s. pragmatice se 
conturează iniţial, în funcţie de particularitățile ambianţei 
omului, fie ca Mc. s. F, fie ca Mc. s. S—U ; în acest caz ar 
trebui ca magiile, miturile şi religiile să se poară departaja 
în două clase, corespunzătoare celor două tipuri de Mc. s.? 
Răspunsul este pozitiv în cazul magiilor şi miturilor dar nu 
şi în cazul filosofilor, dezvăluind astfel diferențe în evo- 
luția comunităților umane, în funcţie de tipul mecanismelor 
de semnificare verbale ce se conturează şi se dezvoltă în fie- 
care comunitate. 

Mecanismele de semnificare F. pragmatice ar trebui să 
genereze mituri în care elementele centrale sînt componente 
ale existenţei fizice, fie ele anorganice sau organice, în timp 
ce Mc. s. S—U pragmatice ar trebui să genereze mituri în 
care elementele centrale sînt ființe cu însuşiri asemănătoare 
omului, adică apte de performanţe individualizate în care sìnt 
implicate procese de semnificare (acte cognitive, evaluative, 
decizionale 

În ceea ce priveşte religiile, fiind construcţii în care ge- 
neza şi funcţionarea întregii existenţe este imaginată ca fiind 
realizată de fiinţe asemănătoare omului, dar supra-naturale 
prin puterile lor, ele pot fi produse doar de Mc. s. S—U prag- 
matice. În logica internă a evoluţiei Mc. s. F pragmatice, un 
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proces de raţionalizare a miturilor nu poate genera viziuni 
antropomorfice ; primul stadiu al gîndirii F pragmatice nu 
poate ajunge la o structurare asemănătoare celei ce duce de 
la politeismul mitic la monoteismul religios. Mecanismele de 
semnificare F pragmatice ce generează viziunile ce atribuie 
unor componente aie existenței fizice şi sociale, indistinct, 
explicaţii naturale, ar fi de aşteptat să producă, pe măsură 
ce se dezvoltă, explicaţii coerente ale unor zone din ce în ce 
mai mari ale existenţei care se limitează doar la forţe natu- 
rale — fie ele şi „invizibile“. Dar astfel de explicaţii sie 
deosebire de cele monoteiste, presupun un proces de idea- 
lizare și, ca urmare, sînt generabile doar de Mc. s. F teore- 
tice. În concluzie, dacă invocarea supranaturalului, mono- 
teismul și reprezentarea sa antropomorfică reprezintă criterii 
prin care distingem religiile, atunci numai mecanismele de 
semnificare S—U pragmatice le pot genera. 

Dacă acceptăm distincţia între cele două clase de mi- 
turi si magii, trebuie să acceptăm evoluții diferite ale comu- 
nităților umane în care s-a conturat o clasă sau alta de 
mituri și implicit caracteristici diferite ale etnosistemelor. Spe- 
cificul magilor şi miturilor ar trebui să influențeze organi- 
zarea socială, activităţile oamenilor,. diviziunea muncii, aspi- 
rațiile şi motivațiile oamenilor, şi, datorită lor ritmurile și 
direcţiile în care evoluează comunităţile, precum şi conţinutul 
domeniilor semantice. În comunităţile în care se conturează 
Mc. s. F pragmatice, magiile şi miturile nu pot genera religii. 
În astfel de comunităţi religiile pot fi doar „importate“, pre- 
luare de la alte comunităţi cu care intră în contact; deoarece 
religiile sînt însă produsul altui tip de Mc. s., deşi tot prag- 
matice, ar trebui să se manifeste o puternică rezistență la asi- 
milarea credințelor şi practicilor religioase. 

Miturile neantropomorfe favorizează o altă organizare so- 
cială decît cele antropomorfe ; numai ultimele duc la ierarhii 
sociale care presupun relaţii de subordonare susţinute şi jus- 
rificate prin invocarea unor „voințe“ divine. Considerîndu-se 
că oamenii sînt fiinţe ce întreţin relaţii privilegiate cu dife- 
Tiți zei, s-a ajuns treptat, prin raţionalizarea credințelor, nu 
numai la religii ci şi la constituirea statelor. 

Cum remarcă Pierre Clastres în La Societé contre l'Etut, 
iniţial au funcţionat „societăţi fără stat“, guvernate de mi- 
turi care asigură unitatea comunităţii fără a se instaura totuși 
un centru de putere, politic. 

Religiile reprezintă producţii semantice distincte, necon- 
fundabile cu miturile, susține Pierre Clastres, nu atît pentru 
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că determină trecerea de la politeism la monoteism cît pentru 
că ele introduc „structuri de putere“, religiile introduc o 
autoritate de durată, ele reprezintă o sursă a unei „ierarhii 
legitime“, chiar dacă iniţial o fac într-o formă vagă, con- 
juză. Histoire des Ideologies, editată sub direcţia lui Fran- 
cais Châtelet, ilustrează în mod convingător transformările 
ce se produc „în societate“, în antroposferă spunem noi, odată 
cu conturarea religiilor. 

Emitem ipoteza că dacă unele „Societăţi“ nu au evoluat 
spre o organizare statală, dacă s-au menţinut ca „societăţi 
[ără star“ situaţia se explică prin particularităţile Mc. s. ver- 
bale pragmatice. Conrurîndu-se ca Mc. s. F, aducînd în prim 
plan magii şi apoi, mituri animiste, diverse totemuri, nu au 
putut ajunge la „forţe supranaturale“ antropomorfe, la cre- 
dințe care să determine constituirea ierarhiilor specifice or- 
ganelor statale. 

Avem la îndemînă numeroase situaţii ce ilustrează plau- 
zibilitatea ipotezei, furnizate atît de credinţele antropomorfe 
din zona Asiei Mici, Egiptului, Europei — unde s-au contu- 
rar structuri statale — toate iniţial în variante religioase, cît 
şi de credinţele din zonele Pacificului, Australiei, Americii, 
unde s-au conturat magii şi mituri precumpănitor neantro- 
pomorfe și care au întreţinut şi întrețin încă „societăţi fără 
stat“. Am rezistat tentaţiei de a le folosi pentru a ilustra 
plauzibilitatea deducţiilor deoarece am risca să alegem exem- 
ple care le confirmă, încălcînd principii elementare ale cerce- 
tării ştiinţifice. Considerăm că pentru verificarea ipotezei 
sînt necesare studii laborioase realizate cu concursul unor 
antropologi şi etnologi care deţin o amplă documentare. De 
altfel ansamblul considerentelor privind dependenţa magiilor, 
miturilor şi religiilor de tipul mecanismelor de semnificare ce 
le-a generat — fiind deduse din modelul codului verbal — an 
caracter ipotetic. În actualul context nu am considerat po- 
sibil să le restăm deoarece ele presupun ample investigaţii 
şi un vast material bibliografic etnografic, antropologic, de 
sociologia religiilor etc. 


Concluzionînd, putem spune că modelul omului oferă 
repere pentru o explicaţie plauzibilă a celor patru prime 
stadii ale manifestării omului. Succedarea comportamentelor 
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ritualice, magice, mitice şi religioase apare ca dependentă de 
evoluţia capacităţii de semnificare a omului. În același timp 
analizele au reținut atenţia asupra amplelor posibilităţi ex- 
plicative ce se deschid atunci cînd se corelează evoluția meca- 
nismelor de semnificare specifice omului cu evoluția compor- 
tamentului său şi cea a structurilor sociale. 


Capitolul VHI 
GINDIREA FILOSOFICA 


„filosofia începe de la un miracol, acesta 
fiind începutul filosofiei theoretice sau, mai 
bine zis, al momentului cînd omul devine un 
sophis, un înţelept în sensul celui care a reali- 
zat una din treptele Fiinţei. Această realizare, 
această schimbare de stare în lume, modifică 
statutul onrologic al omului şi este cu adevărat 
un miracol” 


ANTON DUMITRIU 
Philosophia mirabilis 


1. Consideraţii preliminare 


Deși filosofarea este o îndeletnicire umană mai veche de- 
cît cercetarea științifică, omul acordă mai multă atenţie in- 
vestigării naturii cunoașterii ştiinţifice ; el nu insistă în 
aceeași măsură pentru a descifra natura filosofiei, structura 
construcţiilor filosofice. Filosofia nu a beneficiat încă de 
studii de genul celor pe care le includem în mod obișnuit în 
sfera filosofiei ştiinţei, istoriei ştiinţei, epistemologiei, socio- 
logiei şi psihologiei ştiinţei. S-a conturat de mult o istorio- 
grafie a filosofiei dar ea nu are o evoluţie asemănătoare dis- 
ciplinelor localizate pe studiul ştiinţei, de pildă, nu a cu- 
noscut reconstrucții conceptuale deliberate (98). 

Cum se explică această situaţie ? Să fie filosofia mai pu- 
țin importantă social ? Să fie oare o problematică a carei 
elucidare nu ar avea nici o consecință asupra gindini filo- 
sofice ? Să fie oare o expresie a ceea ce J. Piaget a numit 
avansarea conştientizării „de la periferie spre centru“?, 
adică o consecinţă a modului în care omenirea poate avansa 
în înțelegerea propriei existenţe ? Înclinăm să punem situa- 
ţia semnalată pe seama legităţii evidenţiate de J. Piaget: 
omenirea a trebuit să ajungă să-și dezvolte toate modalităţile 
de manifestare, pentru ca apoi să se întrebe în mod siste- 
matic începînd cu „ultimul venit“ (teoria ştiinţifică), cum e 
posibilă această succesiune și ce caracteristici are fiecare mo- 
dalitate. 

Dispunînd acum de un model al antroposferei care con- 
ține o nouă explicaţie a locului omului în lume, a evoluţiei 
modalităţilor sale de manifestare sub influența ambianţei, am 
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nale şi praxiologice ; numai nivelul secundar este în măsură 
să realizeze separat construcţii semantice de un gen sau al- 
tul. De asemenea, construcţiile semantice realizate sub con- 
trolul Me.s. teoretice primare, deşi pot fi ample şi coerente, 
nu pot conţine raționamente de tipul demonstrațiilor mate- 
matice sau logice deoarece omul realizează raționamente, nu- 
mai cu concursul nivelului secundar al codului verbal. În 
sfîrşit, specific manifestărilor teoretice la care ne referim 
este faptul că nu își explicitează procedurile şi nu le pot 
supune testărilor, ca în cazul demersului științific. 

Cele trei determinări ale manifestărilor teoretice contro- 
late de nivelul primar al codului verbal s-au dovedit a fi su- 
[iciente pentru a identifica produsele lor cu construcțiile fi- 
losofice, pentru a emite ipoteza că omul reuşeşte performanța 
de a gîndi filosofic deoarece în evoluția sa, codul verbal a 
devenit capabil să conţină și Mc.s. teoretice primare. Ce date 
îndreptățesc afirmaţia că însușirile proceselor de semnificare 
primare teoretice sînt compatibile cu cele atribuite filoso- 
färii ? 

Avem în vedere în primul rînd că apariția Mces. pri- 
mare teoretice marchează o ruptură în modul omului de a 
realiza semnificaţii ; prin intermediul lor omul se poare cen- 
tra nu pe acţiuni, situații şi obiecte localizabile spaţio-tem- 
poral, cum îi permit Mc.s. pragmatice, ci pe semnificații, 
lată cum încheie Lucian Blaga capitolului dedicat analizei 
detașării folosofării de ceea ce el numeşte „simţul comun“ și 
care, în schema noastră, constituie gîndirea pragmatică din 
etapa pre-teoretică a codului verbal: „După toate cele ară- 
tate vedem că nu e nepotrivit să susţinem că gindirea filoso- 
lică izbutește prin mişcări ce-i sînt caracteristice şi care îi 
realizează profilul, să violeze simţul comun, să-l suspende, 
să-l deruteze, şi anume nu simțul comun sub forma conți- 
nuturilor sale accidentale, ci simţul comun sub aspectul 
structurilor sale fundamentale. În lumina celor desfăşurate în 
capitolul de faţă, a filosofa înseamnă așadar a te păstra 
disponibil pentru moduri de a gîndi care structural nu sînt 
proprii simțului comun;“ (14, p. 52). Așadar, omul ce fi- 
losofează dispune de un „mod de gîndire care structural“ 
nu e propriu „simțului comun !“ ÎIntervin, spunem noi, cri- 
terii și reguli de semnificare calitativ diferite ; datorită lor 
procesele de semnificare se soldează cu concluzii ce contra- 
zic modalitatea pragmatică de semnificare. 

Mărturii că filosofarea a însemnat o ruptură, o discon- 
tinuitate în gîndirea şi conduita oamenilor, de care iniţial 
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considerat oportună o încercare de a ne pronunţa asupra spe- 
cificului filosofării. Dar cum să procedăm ? 

Lucian Blaga remarca în cursul său Despre conștiința: 
filosofică, dependenţa soluţiei date unei probleme, fie ea fi- 
losofică sau ştiinţifică, de modul în care se circumscrie 
saria“ problemei şi de orizontul de cunoaştere ales, numit 
de el „zarea interioară“ a problemei ; acestea fac ca soluția 
să fie căutată într-o anume direcţie (14, p. 64—66). În 
acelaşi context Lucian Blaga argumentează că filosofia se 
deosebeşte de ştiinţă prin aria problemei şi zarea interioară 
a acesteia ; în cazul abordării ştiinţifice „aria“ e dată de 
un grup de fenomene de un anume tip suficient circumscris, 
iar ideea propulsivă datorită căreia problema evoluează de 
la „punere spre soluţie, este un model complex“ (14, p. 70). 
Acceptînd acest mod de a concepe o investigaţie științifică, 
mod compatibil cu opţiunile noastre şi cu implicarea me- 
canismelor de semnificare în actul cognitiv, am investigat 
problematica filosofică alegînd ca „arie“ filosofarea, conce- 
pută ca modalitate distinctă de manifestare umană, şi filo- 
sofiile, adică produsele obiectivate ale filosofării ; „zarea in- 
terioară“ sau „modelul complex“ ce funcţionează ca „ides pro- 
pulsivă“ este, desigur, modelul antroposferei, îndoesebi schița 
codului verbal. i 

Delimitînd aria problemei în modul menționat, ne ra- 
portăm la un domeniu distinct al umanităţii de o mare 
complexitate, derutant prin varietatea modalităților de ma- 
nifestare ce s-au succedat de-a lungul secolelor. Informaţiile 
furnizare de secolele de filosofare sînt însă abundente încît 
cercetătorul dispune de un material destul de vast pentru a 
verifica diverse ipoteze privind natura filosofiei, pentru a 
se pronunța asupra capacității omului de a filosofa ; de aseme- 
nea el poate valorifica şi reflexiile numeroşilor gînditori asu- 
pra a ceea ce Lucian Blaga a numit „conştiinţa filosofică”. 


2. Filosofarea — manifestare a mecanismelor de sem- 
nificare teoretice primare 


Adoptînd ca sistem de referință modelul omului, investi- 
gaţiile au condus la concluzia că Mc.s. teoretice primare 
sint cele care generează filosofarea, ca manifestare distinctă 
a omului. Amintim că luările la cunoştinţă teoretice, în pri- 
mul stadiu, cînd încă nu sînt controlate de Mc.s. secun are, 
conţin indistinct semnificații cognitive, evaluative, decizio- 
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au fost capabili numai cîțiva oameni, ne oferă chiar reac- 
țiile oamenilor din antichitate faţă de această nouă situaţie. 
Utilizăm informaţiile furnizare de Anton Dumitriu într-o 
lucrare dedicată dezvăluirii „unei dimensiuni necunoscute a 
filosofiei greceşti”, adică unor însuşiri ale filosofiei la în- 
ceputurile ei. Analizele sale le considerăm concludente pen- 
tru ipoteza privind dependenţa  filosofării de constituirea 
Mc.s. primare teoretice. La capătul unei analize laborioase 
Anton Dumitriu conchide : „În ordine istorică deci, grecii 
au cunoscut la început nu filosofia sau filosoful, ci înţelep- 
tul“ (30, p. 148). Ce semnificaţie are remarca? Înțeleptul 
apare în ochii grecilor ca fiind „acela care răspîndeşte lu- 
mina, acela care poartă lumină“ şi Anton Dumitriu amin- 
teşte că „Aristotel vorbeşte despre intelectul activ ca fiind 
(asemenea luminii)“ (30 p. 149). Este evident deci, că pen- 
tru omul obişnuit al acelor timpuri înțeleptul realizează nu 
numai o performanţă deosebită dar că ea impresionează prin 
moutatea ei. În ce constă aceasta? Anton Dumitriu face 
următoarea precizare : „(cel care poartă lumina) este cel 
care a sesizat universalul (eidos), care este lumină ; dar uni- 
versalul fiind una din determinările Fiinţei şi anume (aceea 
ce este pretutindeni şi totdeauna), purtătorul de lu- 
mină) (sophăs) este cel care a realizat una din stările mul- 
tiple ale Fiinţei, este însăşi Fiinţa în una din stările ei uni- 
versale, poate chiar ultima dintre ele, Fiinţa ca Fiinţă“ (30, 
p. 150). 

Este posibilă această performanță a „înţeleptului” dacă 
ne raportăm la modelul omului, dacă îl acceptăm ca sistem 
de referinţă ? Răspunsul este fără nici un dubiu afirmativ: 
dacă filosofarea o realizează numai acei oameni care dis- 
pun de Mc.s. primare teoretice şi dacă mecanismele de sem- 
nificare de acest tip reuşesc performanţa de a realiza sem- 
nificaţii ce nu vizează situaţii concrete precum Mc.s. prag- 
matice, ci „idealizări“, atunci este explicabil că pentru omul 
ce realizează doar procese de semnilicare pragmatice, seme- 
nul său care face afirmaţii cu caracter general și își orien- 
tează conduita în funcţie de rezultate ale proceselor de sem- 
nificare teoretice apare ca un om deosebit. Termenul „lu- 
minos“ este o metaforă, o modalitate în care Mc.s. pragma- 
tice, neavînd termeni mai adecvaţi, denumește noua situaţie. 
Anton Dumitriu, pentru a sublinia caracterul inedit al mo- 
dului de a gîndi al filosofului, aduce în discuţie o relatare a 
lu: Diogene Laerţiu : „Pe cînd Platon vorbea despre idei şi 
folosea substantivele «ideea-masă» și «ideea-cupă», Diogene 
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spunea : masa şi cupa le văd, dar ideea-masă şi ideea-cupă, 
Platon, «nu le văd de fel». Lucrul se explică uşor, spune 
Platon, pentru că tu ai ochi ca să vezi masa și cupa sen- 
sibilă, dar n-ai raţiunea prin care se văd ideea-masă şi ideea- 
cupă“ (Diogene Laerţiu, VI, 5ţ). Acest dialog ilustrează cu o 
mare plasticitate diferenţierea ce apare între oameni ca ur- 
mare a constituirii Mc.s. teoretice în unele coduri verbale. 

Faptul că procesele de semnificare teoretice sînt realizate 
doar la nivelul primar al codului verbal, deci faptul că rä- 
min implicite şi se soldează cu conştientizări sub forma „in- 
tuiţiilor“ accentuează caracterul misterios, „miraculos“ al 
modului de a fi al acestor oameni iar încercarea de a con- 
serva, de a nu face publice unele rezultate ale proceselor de 
semnificare teoretice pentru a da putere celor ce le deţin ex- 
plică formarea de „secte filosofice“. 

Am ales lucrarea Philosophia mirabilis pentru a argu- 
menta specificul gîndirii filosofice deoarece aduce în aten- 
ţia cititorului şi aspecte relevante pentru modul în care s-a 
conturat gîndirea filosofică, dezvăluie anumite stadii pe care 
Anton Dumitriu le numeşte „cicluri“. Dacă este corectă pu- 
nerea în relaţie a săltului realizat de om atunci cînd devine 
capabil să „filosofeze“ cu constituirea mecanismelor de sem- 
nificare teoretice primare, atunci ar trebui ca modelul co- 
dului verbal să ofere repere pentru a ne pronunţa şi asupra 
etapelor parcurse de filosofare pînă se ajunge la elaborări doc- 
trinare, etape pe care autorul le semnalează în finalul aces- 
tei lucrări. Le menţionăm pentru a înlesni cititorului posibi- 
litatea să urmărească apoi analiza noastră. El a identificat 
trei etape („cicluri“) : 

„1 — Ciclul cunoaşterii theoretice, avînd ca ideal pen- 
tru realizarea omului sophăs-ul, care este în ultimă analiză, 
zeul. În perioada prehomerică şi probabil homerică, o filo- 
sofie cu caracter de doctrină nu poate apărea, pentru că 
ceea ce se urmăreşte nu este Qewpia (theoria), cunoaşterea, 
ci realizarea nemijlocită : interesul se îndreaptă exclusiv că- 
tre calea efectivă de a deveni un sophăs, pe care cineva o 
urmează sau nu o urmează. 

2 — Ciclul de tranziţie, în care apar scrierile cu carac- 
ter licerar sau filosofic — perioada presocratică pînă la De- 
mocrit. Acum se vorbește despre sophăs; el este cunoscut, 
dar foarte puţini îl realizează. 

3 — Ciclul filosofiei epistemice, cînd „plecîndu-se de la 
idealul cunoaşterii principiilor theoriei se construiesc doc- 
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trine—teorii, în sensul modern al cuvîntului — cum sînt 
acelea ale lui Democrit, Platon şi Aristotel“ (30, p. 166). 

Modelul evoluţiei codului verbal nu numai că confirmă 
erapizarea („ciclurile“) dar conține repere pentru a susține 
că ea are caracter necesar ; cu alte cuvinte o altă succesiune 
nu este posibilă. Prima etapă, cea a „philosophiei mirabilis“, 
nu putea fi caracterizată prin speculaţii deoarece mecanis- 
mele de semnificare primare teoretice sînt încă insuficient 
dezvoltate şi diferenţiate iar vocabularul este cel preluat de 
la Mc.s. pragmatice. Așa se explică nu numai exprimarea 
ideilor prin aforisme, dar și centrarea pe existenţă, pe o cît 
mai amplă înţelegere a Fiinţei. Preocuparea înţelepţilur de 
a trăi conform semnificaţiilor pe care le desluşesc ca şi ana- 
logia între „sophăs“ şi zeu sînt mai curînd explicabile prin 
influența gîndirii pragmatice, încă dominantă, decît prin con- 
ştientizarea superiorității unei astfel de existenţe în raport 
cu cea determinată doar de considerente pragmatice. liste 
concludentă următoarea remarcă privind modul de a gîndi al 
lui Heraclit : „Pentru Heraclit, sophia, lògos, zeus sau zeita- 
tea sînt unul și același lucru (Ed. Zeller, op. cit., I, 2, 
p. 639) şi pentru a ajunge la sophia, adică pentru a deveni 
un sophs, trebuie să te străduieşti mult şi să alegi puţin, 
asemenea căutătorilor de aur (H. Diels, Heraclit, frag. 22); 
pentru a ajunge la sophia, el nu-i întreba pe alţii, ci nunai 
pe sine însuşi, sau mai bine pe zeu, fiindcă nu calea omului 
are săphia, ci calea zeului“ (30, p. 167). 

Expresia „pentru a ajunge la sophia, adică pentru a de- 
veni un sophos, trebuie să te străduieşti mult şi să alegi pu- 
ţin“ semnalează travaliul intelectual specific modului teore- 
tic de gindire, dependenţa performanţei de reflexia continuă. 
Aşadar, în prima etapă cel ce dispune de mecanisme teore- 
tice de semnificare doreşte să fie mai înţelept; a deveni în- 
țelepr este aspiraţia sa cea mai mare. 

La rîndul ei afirmaţia „nu calea omului are sophia, ci 
calea zeului“, indică sesizarea diferenţei calitative dintre 
modul de a gîndi pragmatic („calea omului“) şi cel teoretic 
(„calea zeului”). Anton Dumitriu ţine să ne precizeze şi care 
este „calea zeului“ care, (cum rezultă din textul citat an- 
terior), este aceeaşi cu cea a sophăsului; „Calea sophăs-ului 
at, ce este sufletul ; sufletul trebuie sonda; dar ceea 
ce este propriu sufletului este lăgos-ul, rațiunea ; lògos-ul se 
amplifică singur ; principiul pe care trebuie să-l realizeze 
sophăs-ul este lăgos-ul, într-atîta de profund, încît nu i se 
pot'găsi limitele“ (30, p. 168.) 


218 


Este plauzibil ca omul care ajunge să dispună de meca- 
nisme de semnificare teoretice, conştientizînd „harul“ pe care 
îl are, să se considere inspirat de zei, care sînt creaţia Mc.s. 
pragmatice, și să încerce să aprofundeze dialogul cu zeii, 
să creadă sincer că poate aspira la performanţele unor zei 
amplificîndu-şi logosul, modul teoretic de a raţiona. Ce avem 
în vedere cînd studiem plauzibilitatea acestei atitudini ? Mo- 
delul codului verbal ne semnalează decalajul între constitui- 
rea Mc.s. tip F, tip S-U. şi tip S. Cînd omul începe să fi- 
losofeze el o face ca urmare a constituirii primelor criterii 
și reguli de semnificare tip F., dar cînd el se pronunţă asupra 
„ideilor“, asupra naturii lor, utilizează alt tip de Mess. şi 
anume Mc.s. tip S., care în primul stadiu nu pot fi decir 
pragmatice. Fiind pragmatice, Mc.s. tip S., se soldează cu 
semnificări concrete, localizabile spaţio-temporar. Deci Hera- 
clit, ca şi Socrate sau Platon (a se vedea cap. 4), dispune de 
Mc.s. F-teoretice primare dar şi de Mc.s. S-pragmatice. 

Expresia „ciclul de tranzaţie“, folosită pentru a desemna 
a doua etapă, exprimă corect specificul evenimentelor deoa- 
rece oamenii care au dispus iniţial de Mc.s. teoretice fiind 
puțini și conştienţi de natura diferită a performanţelor lor, 
au generat legende, au lăsat în urma lor aforisme, poveţe, 
pilde. Anton Dumitriu remarcă : „Acum se vorbeşte despre 
sophăs ; el este cunoscut dar foarte puţini îl realizează“. Re- 
feririle la înţelepţii lumii sînt explicabile deoarece faptele 
şi vorbele lor au uimit oamenii. Cum mecanismele teoretice 
de semnificare sînt încă rare şi insuficient dezvoltate nu se 
poate trece direct la „ciclul filosofiei epistemice“ ; al doilea 
stadiu însă îl pregăteşte deoarece reflexiile despre faptele și 
vorbele înțelepților, discuţiile „iubitorilor de înţelepciune“ 
contribuie la dezvoltarea mecanismelor de semnificare teore- 
tice şi la diversificarea termenilor teoretici (cuvintelor-idei). 

Construirea „doctrinelor-teorii“ marchează etapa de ma- 
turitate a Mc.s. teoretice, etapă ce beneficiază și de apor- 
tul mecanismelor de semnificare teoretice secundare, care 
apar între timp dar sînt insuficient dezvoltate pentru a se 
impune, pentru a prelua coordonarea şi finalizarea procese- 
lor de semnificare teoretice. Dialogurile lui Platon şi apoi, 
preocupările doctrinare şi de logică ale lui Aristotel atestă 
implicarea raţionamentelor, a proceselor secundare de sem- 
nificare în demersul filosofic. 

În concluzie, caracterizarea făcută de Anton Dumitriu 
genezei filosofării se dovedeşte compatibilă cu modelul co- 
dului verbal; ceea ce Anton Dumitriu sesizează urmărind 
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derularea evenimentelor la nivelul manifestărilor omului co- 
respunde cu schema devenirii mecanismelor de semnificare, 
care se dovedesc a fi la originea devenirii omului. 

Există şi o altă modalitate de a testa ipoteza penerării 
filosofării de către Mc.s. teoretice primare. Conform repere- 
lor furnizate de codul verbal, filosofarea reprezintă un pro- 
ces complex de semnificare teoretică, realizat cu precădere 
şi controlat de nivelul primar al codului (de Mc,s. teoretice 
primare) ; acestui nivel al codului verbal îi este caracte- 
ristică incapacitatea de a realiza autonom, de a finaliza se- 
parat fiecare din cele patru genuri de procese de semnifi- 
care — cognitive, evaluative etc. Dacă modelul redă corect 
această proprietate funcţională a Mc.s. teoretice primare, şi 
dacă ele sînt responsabile de apariţia gîndirii filosofice, filo- 
sofarea ar trebui să se soldeze cu enunţuri în care cel pu- 
in două din cele patru genuri de semnificaţii se îmbină, fi- 
osoful neconștientizind natura lor diferită. Că filosofiile 
'sînt astfel de îmbinări de cunoaştere și evaluare sau de cu- 
noaștere, evaluare şi normare a conduitei este, credem, evi- 
dent pentru orice cunoscător al unor texte filosofice; ca- 
racterul evaluativ şi normativ al filosofiilor este o însușire 
recunoscută a oricărei doctrine filosofice (51 ; 50). Orice fi- 
losofie este o opţiune, pledează pentru un mod de viață. Do- 
vadă sînt orientările date dezbaterilor în jurul operelor fi- 
losofilor, care aduc în prim plan poziţiile pe care ei s-au 
situat, Filosofii sînt blamaţi sau adoptați ca stindard nu 
pentru cunoştinţele pe care le-au furnizat omenirii ci pen- 
tru opțiunile lor valorice. Presupunem că această particula- 
ritate a construcţiilor filosofice constituie una din explica- 
tiile dificultăţilor pe care le întimpină cel ce încearcă să 
facă analiza unui text filosofic. Dacă presupunerea este co- 
rectă, ca poate fi adoptată ca premisă pentru a concepe o 
modalitate de analiză a textelor filosofice: avem în vedere 
ca analistul, conform modelului, să separe în text afirma- 
piile în funcţie de genul proceselor de semnificare ce le-au 
generat, să le aplice criterii diferite de apreciere, să anali- 
zeze raporturile dintre ele în structura textului, să facă în 
final presupuneri asupra caracteristicilor Mc.s. teoretice pri- 
mare cognitive, evaluative şi decizionale implicate în elabo- 
rarea textului. Dacă o astfel de analiză este realizabilă atunci 
ipoteza privind implicarea Mc.s. teoretice primare în reali- 
zarea demersului filosofic trece un nou test, devine mai plau- 
zibilă. 
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Să ne referim acum la a treia însușire a proceselor teo- 
retice primare, conform căreia filosofului ar trebui să îi fie 
proprie imposibilitatea de a-şi controla demersul ; procesele 
de semnificare secundară, sub forma raționamentelor contro- 
late pot fi implicate în demersul filosofic, dar numai ca părţi 
subordonate viziunii furnizate de procesele de semniticare 
primară, pe care filosoful o adoptă dogmatic, avînd doar 
anumite indicii că e plauzibilă. Paco lenitasaă menționată, 
împreună cu cea semnalată anterior, conduce la marea diver- 
sitate a construcţiilor filosofice, explică unicitatea acestora ; 
ea a fost deja sesizată de numeroşi gînditori ce au reflectat 
asupra particularităţilor actului filosofic. Vom apela la două 
ilustări. Avem în vedere mărturiile pe care le he doi filo- 
sofi care au reflectat asupra particularităţilor filosofiei din 
interiorul acesteia şi cu multă subtilitate. Ne referim în pri- 
mul rînd la Lucian Blaga. Iată cîteva afirmații din lucra- 
rea Conștiința filosofică: „... edificiile metafizice, cu cari 
atîțtia şi atiţia filosofi pre-kantieni sperau să convertească 
misterul existenței în sisteme de concepte, au fost construite 
fără de o cercetare prealabilă a posibilităților de cunoaştere 
proprii spiritului uman. Cunoaşterea conceptuală, cu pro- 
cedeele ei intrinseci, fusese pusă în deprindere şi silită la lu- 
cru fără de controlul necesar al mijloacelor întrebuințate de 
ea. Se făcea caz bunăoară de ideea de „substanță“ sau de 
ideea de „cauzalitate“, cu o încredere ingenuă în caratele 
lor fireşti, şi se opera cu ele ca şi cum mintea omenească 
ar fi deţinut cu aceasta însăşi pîrghiile lumii și ale ideaţiei 
divine“ (14, p. 22—23). 

"Filosofal îşi caracterizează problematica în legătură cu 
un tot ce depăşeşte orice limită inerentă experienţei, şi anume 
nu numai în mod extensiv, ci şi vertical, în înălțime şi în 
adîncime“ (14, p. 55). 

„În filosofie avem de a face cu o experienţă-pretext, în 
ştiinţă cu o experiență instanţă. Pentru filosof experienţa 
apare, în ansamblul ei, exclusiv ca un pretext de interpre- 
tare şi atît ; fiindcă el urmăreşte o anume ţintă“ (14, p. 57). 

„A cere filosofului să-şi modeleze construcţia teoretică 
pe calapodul experienţei şi să-şi consume interesul în veri- 
Ficări directe sau indirecte asupra experienţei, ar însemna să-i 
interzici menirea pentru care el se simte chemat, ..." (14, 
p. 57). 

Sînt afirmaţii revelatoare, nedesminţite de nici o operă 
filosofică, care explică de ce filosofiei îi e proprie gîndirea 
„speculativă“, de ce nici un filosof nu concepe să-şi supună 
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opera probelor recunoscute de orice om de ştiinţă. Dar să 
ascultăm un alt filosof — L. Althusser. În volumul Philo- 
sophie et philosophie spontante des savants el afirmă cate- 
goric : „propoziţiile filosofice sînt teze“; „numesc dogma- 
tică orice propoziţie care ia forma unei teze“ (p. 13); pozi- 
țiile filosofice „nu sînt suspectibile de demonstrații în sensul 
strict științific (în sensul în care se vorbeşte de demonstraţii 
în matematică şi fizică), nici de testări în sens strict ştiin- 
țific (în sensul în care se vorbeşte de testare în ştiinţele 
experimentale“) (p. 14). Ca o încununare a afirmațiilor an- 
terioare L. Althusser afirmă că propoziţiile filosofice „nu 
generează nici demonstraţii, nici probe ştiinţifice, în sens 
strict, ci justificări raționale de un tip particular, distinct" 
(p. 15). 

S-ar putea invoca şi opiniile altor filosofi despre ceea 
ce este caracteristic demersului filosofic, sînt posibile şi ana- 
lize ale unor texte filosofice; nu le considerăm însă utile 
din simplul motiv că alternativa la textul care satisface con- 
diţiile menţionate este textul științific ; deci în fluxul acti- 
vităţii teoretice s-a impus deja distincţia între demersul că- 
ruia îi este specifică „justificarea raţională “(filosofic) și de- 
mersul controlat prin demonstraţii..sau probe experimentale 
(ştiinţific). Cu alte cuvinte, dacă cineva ar invoca un anu- 
mit text, considerat de autorul său „filosofic“, pentru a do- 
vedi că nu-i este specifică „justificarea raţională“ ci proba 
de tip ştiinţific, ne-am afla în situaţia în care autorul a 
făcut ştiinţă, nu a conştientizar că, de fapt, nu a filosofat. 

Jean Piaget a surprins şi redat acest specific al gîndirii 
filosofice în lucrarea /nţelepciunea şi iluziile filosofiei în care, 
printre altele, explică motivele detaşării sale de ispita de 
a se consacra filosofiei. Redăm un pasaj care delimitează 
cu claritate filosoful de omul de ştiinţă : „Filosofia nu poate 
duce decît la elaborarea de ipoteze, oricît de largi ar fi ele 
dar atîta timp cît nu se urmăreşte verificarea printr-un an- 
samblu de fapte stabilire experimental sau printr-o deducție 
reglată după un algoritm precis (ca în logică), criteriul ade- 
vărului nu poate rămîne decît subiectiv, sub formele unei 
satisfacţii intuitive, unei «evidențe» etc.“ (105, p. 43). Ex- 
presia „credință raţională“ surprinde, credem, foarte bine 
specificul atitudinii filosofului faţă de propria sa creaţie. 

Revenind la ipoteza avansată, privind dependenţa filo- 
sofării de constituirea Mc.s. teoretice primare, aducem în 
discuție un alt aspect. Cineva ar putea spune: „accept că 
filosofarea are caracteristicile semnalate, dar. de ce trebuie 
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să accept că îi corespund anumite structuri psihice?“ Este 
o întrebare posibilă deoarece, de pildă, pedagogii nu sta- 
bilesc ca obiectiv didactic „dezvoltarea mecanismelor psihice 
specifice gîndirii filosofice“ atunci cînd concep studiul fi- 
losofiei. Noi considerăm că evoluţia teoriei şi practicii edu- 
<aţionale din ultimele decenii, caracterizată prin accentul 
pus pe imprimarea unui „caracter formativ“ învățămîntu- 
lui, atestă tocmai dependența unor performanţe intelectuale 
de dezvoltarea unor mecanisme psihice şi apropierea peda- 
gogiei de stadiul în care îşi va pune direct, nemijlocit pro- 
blema modalităților didactice de organizare a procesului de 
învăţare încît să se dirijeze procesul de constituirea și dez- 
voltare a anumitor mecanisme psihice, îndeosebi verbale. 
Necesitatea gradării exerciţiului, dependența performanței 
muzicianului, matematicianului sau fizicianului de varianta 
în care a exersat și de durata exersării sugerează că, de fapt 
se acţionează deja asupra codul psihic, numai că, spunem 
moi, în mod empiric şi indirect. 

În concluzie, aşa cum în fizică, chimie sau biologie, unui 
proces i se caută explicaţia investigînd mecanismul ce îl 
produce, și în cazul „vieţii sociale“, al manifestărilor umane, 
este corect să presupunem şi să căutăm mecanismele ce le 
produc: Cînd spunem, de pildă, că omul este produsul re- 
ațiilor sociale, — afirmaţie care nu rezolvă, ci doar oferă 
o pistă de cercetare pentru înţelegerea omului, — trebuie 
să ne întrebăm: cum influențează relaţiile sociale mecanis- 
mele psihice ? Dacă nu facem efortul să descifrăm aceste 
mecanisme, organizarea şi funcţionarea lor, ne situăm pe po- 
ziţia celui care crede că dacă a sesiaat statistic o relaţie de 
dependenţă între furat şi cancer a şi rezolvat problema com- 
baterii acestei maladii. Simpla cercetare biologică, proprie 
acestui sfîrşit de secol, dedicată problemei trecerii celulei în 
stare patologică atestă nevoia unei abordări de alt gen ; cer- 
cetărorii din domeniul social-umanului se pare că încă nu 
au tras concluziile necesare din situaţia semnalată ; ei încă 
se felicită cînd identifică statistic diverse raporturi de de- 
pendenţă între anumite fenomene sociale. 

Am realizat această divagaţie sperînd să reținem atenția 
asupra corectitudinii poziţiei de principiu pe care am adop- 
tat-o ; identificarea mecanismelor psihice ce face posibilă 
diversificarea treptată a modalităţilor de manifestare speci- 
fice omului este o pistă încă insuficient explorată dar capa- 
bită să contribuie la înțelegerea structurilor sociale, la desci- 
frarea ansamblului organizării antroposferei. 


223 


3. Tipuri de filosofări 


Identificînd mecanismele de semnificare a căror funcţio- 
nare face posibilă filosofarea ca tip de manifestare umană, 
devine posibilă clasificarea filosofării şi a construcţiilor fi- 
losofice în funcție de tipul Mc.s. ce le-au generat. Clasifi- 
carea decurge din distincţie introdusă între Mc.s, teoretice 
tip F, S-U și S. Dacă distincţia este corectă, ei trebuie să-i 
corespundă trei tipuri de filosofări și teorii filosofice: cele 
care au ca domeniu de referință existența fizică ; cele care 
au ca domeniu de referință existenţa social-umană; cele 
care au ca domeniu de referință existența semantică. Dis- 
tincţia este confirmată deoarece nu numai că pot fi men- 
ționate construcții filosofice pentru a ilustra fiecare din ti- 
purile semnalate dar sînt şi istorici ai filosofiei ce au con- 
sacrat deja expresii prin care desemnează primele două clase 
de filosofii : avem în vedere expresiile „filosofia naturii“ şi 
„filosofia socială“ (deși, corect ar fi să se spună „filosofia 
socialului“), În ceea ce priveşte filosofiile domeniului se- 
mantic, încă nu s-a ajuns la conştientizarea caracteristicilor 
care dau notele comune diverselor filosofii ce au ca obiect 
limbajul, ştiinţa, semnificaţiile etc., a faptului că domeniile lor 
de referință sînt de natură semantică ; situaţia se explică prin 
„tinereţea“ acestor filosofii. 


4. O schiţă a evoluţiei filosofării 


Modelul codului verbal furnizează repere care, acceptate, 
conturează o schiță a devenirii filosofării, nu numai a eta- 
pelor pe care aceasta le-a parcurs ci şi a etapelor ce urmează 
a fi parcurse. Deşi schița poate surprinde cititorul prin ine- 
ditul ei, datele furnizate pînă în prezent de istoriografia fi- 
losofiei o confirmă, deci o fac plauzibilă. Supunînd schița 
exigenţelor regulilor de acceptare a unei teorii se va constata 
că le trece cu succes. 

Acceptind că filosofarea este un proces de semnificare re- 
alizar sub controlul Mc.s. primare teoretice, modelul codului 
verbal indică trei aspecte care determină evoluția acesteia : 
1) constituirea succesivă a Mc.s. verbale teoretice tip F, tip 
S-U şi tip S; 2) constituirea succesivă a Mc.s. teoretice se- 
cundare gen cunoaştere, evaluare, decizie și proiectarea ac- 
ţiunii în cazul fiecăruia din cele trei tipuri de Mc.s. ver- 
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bale; 3) constituirea şi evoluţia fiecărui cod verbal, deci 
şi a Mc.s. teoretice primare apte să realizeze sisteme filo- 
sofice, sub presiunea modificărilor ce au loc în ambianța 
Fizică, social-umană şi semantică a omului. În acest context 
vom trata evoluţia filosofiei numai din perspectiva primului 
aspect menţionat. 

În capitolul rezervat codului verbal am semnalat factorii 
care determină constituirea treptată a unor mecanisme de 
semnificare teoretică specializate pentru a prelucra mesaje 
provenite din ambianța fizică, social-umană şi semantică a 
omului. Cu acel prilej s-a impus concluzia că natura di- 
ferită a celor trei domenii ale antroposferei și decalajul ine- 
vitabil între evoluția domeniilor fizic, social-uman şi seman- 
tic În interiorul antroposferei explică imposibilitatea de a se 
constitui simultan mecanisme de semnificare specializate pen- 
tru a regla raporturile omului cu fiecare din domeniile men- 
ționate, Conform acestei condiţionări, este inevitabil un de- 
calaj între momentele în care fiecare din cele trei tipuri de 
Mc.s. teoretice primare devine capabil să realizeze filoso- 
fări și, ca urmare, să genereze (obiect Vaze) filosofii cu ca- 
racteristici distincte. În cazul în care codul verbal are o 
„evoluție normală“ (capitolul = inițial se constituie Me.s. 
F teoretice, deci se realizează filosofări ce vizează existența 
fizică ; dezvoltarea domeniului social-umanului determină 
apoi constituirea Mc.s. teoretice social-umane, deci realiza- 
rea filosofărilor ce vizează existența socială ; dezvoltarea do- 
meniului semantic, îndeosebi popularea lui cu entități teo- 
retice filosofice şi ştiinţifice, determină constituirea Mc.s. S 
teoretice, deci realizarea filosofărilor ce vizează existenţa 
semantică. Mecanismele de semnificare S teoretice se dezvoltă 
în trei variante generînd filosofări ce au ca domeniu de re- 
ferinţă domeniul semantic F, domeniul semantic S-U şi, ca o 
perlormanţă filosofică maximă, domeniul semantic în an- 
samblul său. 

Omenirea a realizat deja cele trei tipuri de filosofări şi, 
ca urmare, este posibilă analiza succesiunii creaţiilor filoso- 
lice. De pildă, întrevedem posibilitatea de a concepe şi rea- 
liza studii pentru a răspunde la următoarele întrebări suge- 
rate de schița expusă: a) reflexiile filosofice asupra „na- 
turii“ (cosmosului, materiei, „substanței ultime“ etc.) au pre- 
cedat reflexiile filosofice focalizate pe problematica social- 
umanului (natura omului, organizarea socială etc.) ? b) con- 
surucţiile filosofice tip S ce au ca domeniu de reterinţă 
construcţiile semantice generate de Mc.s. tip F le preced pe 
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cele care au ca domeniu de referință construcţiile semantice 
generate de Mc. tip S-U?; c) avansul incontestabil al 
teoriilor gnoseologice ce au rezultat din studiul teoriilor cog- 
nitive ce au ca domeniu de referinţă existenţa fizică faţă de 
reflexiile filosofice asupra teoriilor cognitive ce au ca dome- 
niu de referință existența socială se datorează factorilor ce 
pot fi deduși din modelul pe care l-am expus? 

Conştientizăm că schița evoluţiei filosofării care rezultă 
din modelul evoluţiei codului verbal nu poate avea decît 
statutul de ipoteză de lucru. Nu ne putem propune în acest 
context să-i probăm corectitudinea deoarece sînt necesare 
studii nuanţate ale gîndirii filosofice. Semnalăm doar des- 
chiderea acestui nou orizont de cercetare şi reținem atenţia 
că astfel de analize presupun numeroase clarificări con- 
ceptuale şi noi proceduri metodice. De pildă, vor trebui 
adoptate criterii de departajare între gîndirea filosofică şi 
îndirea mitică compatibile cu modelul codului verbal astfel 
încît să se dea o interpretare corectă acelor creaţii pe care 
Gheorghe Vlăduţescu le numeşte „protofilosofice“ (138). 
Probarea schiţei va presupune, de asemenea, luarea în consi- 
deraţie a distincţiei între filosofarea asupra unor probleme 
ale omului şi socialului utilizînd Mc.s. tip F şi filosofarea 
care se realizează cu Mc.s. specifice, tip S-U ; în primul caz 
omul și socialul sînt asimilate existenţei fizice și, ca urmare, 
un astfel de text nu este concludent pentru a ne pronunța 
asupra decalajului în timp dintre primele două tipuri de fi- 
losofii. În mod similar se pune problema delimitării filoso- 
fiei semanticului de refiexiile filosofice asupra unor enti- 
tăţi semantice utilizînd, neadecvat, Mce.s. tip F sau Mcs. 
tip S-U. Vor trebui surmontate şi dificultăţi generate de di- 
versitatea semnificaţiilor cu care a circulat termenul „ştiinţă“, 
ele putînd induce în eroare. De pildă, după criteriile fur- 
nizate de modelul nostru (a se vedea şi capitolul 9), texte 
considerate a fi filosofice sînt elaborare în modalităţi ce 
justifică includerea lor în clasa construcţiilor ştiinţifice, iar 
texte considerate ştiinţifice aparţin, utilizînd aceleași criterii, 
clasei construcţiilor filosofice. 


Capitolul IX 
ACTIVITATEA ŞTIINŢIFICA 


„Giîndirea teoretică a fiecărei epoci, prin ur- 
mare şi a epocii noastre, este un produs istoric 
care în perioade diferite ia forme diferite şi 
totodată un conținut foarte diferit” 


FR. ENGELS, 
Dialectica naturii 


După conturarea concluziilor referitoare la filosofare şi 
construcţiile filosofice am considerat legitimă transferarea 
atenţiei asupra științei, incluzînd în domeniul de referinţă 
al termenului atît entitățile științifice cît şi procesele psihice 
şi activităţile umane ce le generează. Ne-am propus în pri- 
mul rînd să identificăm în modelele menționate acele meca- 
nisme și procese de semnilicare ce sînt responsabile de pro- 
ducerea de către om a construcţiilor semantice pe care obiş- 
nuim să le numim „științifice“. Am considerat apoi că acest 
pas, odată făcut, ne va permite să investigăm măsura în 
care datele conţinute în modelul antroposferei despre meca- 
nismele și procesele de semnificare implicare în producerea 
construcţiilor ştiinţifice fac posibilă elucidarea unora, din 
aspectele ce fac încă obiectul disputelor : specificul activităţii 
ştiinţifice, sfera ei de cuprindere, evoluţia şi raționalitatea 
ştiinţei. 

Analiza menţionată se justifică deoarece omenirea nu 
dispune încă de o explicaţie-sarisfăcătoare a activităţii ştiinți- 
fice și produselor ei, teoriile ştiinţifice ; s-au acumulat mai 
multe explicaţii despre diverse aspecte ale „ştiinţei“, cele 
mai multe centrate pe „teoriile ştiinţifice“. Domeniul „ştiin- 
yei“ a reţinut atenţia, a devenit obiect de analiză sistema- 
tică îndeosebi în secolul nostru, pe măsură ce teoriile ştiin- 
țifice s-au diversificat și cercetările s-au extins mult în ra- 
port cu dimensiunile perceptibile direct de om, atît spre 
microcosmos cît şi spre megacosmos. Ştiinţa nu putea să nu 
devină obiect de studiu cînd autonomia ei în raport cu alte 
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tipuri de activităţi s-a accentuat, particularităţile activităţii 
ştiinţifice s-au acumulat si unele din noile teorii au pus 
deja sub semnul întrebării teorii considerate anterior ade- 
vărate. 

Marele interes pentru înţelegerea naturii ştiinţei este ates- 
tat şi de evoluţiile rapide înregistrate de interpretările ce 
i-au fost date ; pînă în prezent s-au succedat mai multe ge- 
neraţii de teorii ce au ca obiect de studiu diverse aspecte 
ale ştiinţei. Iniţial ştiinţa = fost obiect al reflexiilor filoso- 
[ice dar în ultimele decenii s-au înmulţit investigaţiile cu 
caracter ştiinţific ce-şi propun să clarifice anumite aspecte 
referitoare atît la teoriile ştiinţifice cît şi la modul în care 
ele sînt produse. La fel ca şi în cazul studierii altor do- 
menii ale existenţei, primele explicaţii au generat rezerve, 
dispute şi studii soldate cu alte viziuni. Că omenirea nu dis- 
pune încă de o explicaţie unitară a structurii şi dinamicii 
ştiinţei o dovedeşte coexistenţa mai multor discipline filoso- 
fice şi ştiinţifice care au ca domeniu de referință „știința“ ; 
obiectele lor de studiu sînt astfel dimensionate încît se abor- 
dează în mod izolat ceea ce se presupune a aparţine unei 
complexităţi a cărei organizare se amplifică treptat. Dome- 
niul de referință este cel ce impune departajarea între abor- 
darea istorică, sociologică, logică sau psihologică a ştiinţei ? 
Aceste departajări nu sînt oare doar consecinţa unor optici 
umane ce au caracter istoric? Nu exprimă ele doar limite 
ale capacităţii omului de a aborda o problematică de o 
mare complexitate, limite inerente în primele stadii ale in- 
vestigaţiilor dar depăşibile pe parcurs ? Pertinenţa întrebă- 
rilor decurge din modelul evoluţiei codului verbal. 

Pentru stadiul înţelegerii naturii ştiinţei sînt edificatoare 
si discuţiile referitoare la sfera de cuprindere a ştiinţei, sta- 
tutul „ştiinţelor sociale“ în raport cu cel al „ştiinţelor na- 
turii“, raporturile dintre teorie şi metateorie. În sfîrşit, nu 
există un consens asupra unei scheme care să expliciteze ca- 
racteristicile evoluţiei ştiinţei ; deşi în ultimele decenii s-au 
obținut progrese importante în ceea ce priveşte diversificarea 
şi nuanțarea premiselor, ipotezelor şi metodelor de investi- 
gare a ştiinţei, nu s-a ajuns la consens asupra niiciuneia din 
problemele ce fac obiectul analizelor. Am menţionat aceste 
aspecte pentru a aduce în atenţia cititorului actualitatea pro- 
blematicii asupra căreia ne pronunțăm în continuare adop- 
tînd ca sistem de referință modelul antroposferei.: 
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1. Mecanismele de semnificare implicate în producerea 
teoriilor ştiinţifice 


Din perspectiva modelului antroposferei, teoria ştiinţi- 
[ică este produsul unor procese de semnificare mai complexe 
decît cele care generează construcţiile filosofice deoarece se 
realizează cu participarea ambelor niveluri ale Mc.s. teore- 
tice, sub controlul Mc.s. teoretice secundare. Corectitudinea 
acestei caracterizări este susținută de numeroase fapte. 

Dacă activităţii ştiinţifice îi este proprie centrarea nu pe 
entităţi concrete, ci pe clase de obiecte, pe ideea-obiect, ea 
este realizată cu concursul Mc.s. pe care le-am numit „teo- 
retice“ ; de altfel, am denumit astfel aceste mecanisme de 
semnificare avînd în vedere utilizarea termenului timp de 
milenii pentru a dszsemna activităţi prin care omul se des- 
prinde de concret. 

Există un consens aproape general în ceea ce priveşte im- 
plicarea intuiţiilor în producerea teoriilor, cel puțin în geneza 
ipotezelor de lucru ; în general creativitatea ce intervine în 
producerea teoriilor ştiinţifice rămîne un proces psihic care 
scapă activităţii deliberate, nu se poate explica doar prin 
raționamente. Interpretăm situaţia semnalată ca un indiciu 
al implicării Mc.s. teoretice primare în elaborarea teoriilor 
ştiinţifice ; funcţionarea nivelului primar al codului verbal 
ca „cutie neagră“ pentru om explică dificultăţile de înţele- 
gere a actului creator în cunoaștere ; rolul inspiraţiei, al in- 
tuiției în descoperirea ştiinţifică — la care se referă nume- 
roşi oameni de ştiinţă, se explică prin intervenția Mc.s. teo- 
retice primare. 

Nevoia resimţită de teoretician de a vizualiza construcţia 
semantică, apelul la imagini bi- sau tridimensionale în pro- 
cesul demonstrațiilor etc., semnalează implicarea codului fi- 
gurativ cel puţin în unele etape ale elaborării şi verificării 
teoriilor ştiinţifice. 

Dacă, spre deosebire de filosofare, activitatea ştiinţifică 
se caracterizează prin adoptarea deliberată a unor premise 
şi utilizarea unor metode de cercetare şi verificare a rezul- 
tatelor, este plauzibil că ea este realizată cu participarea 
Mc.s. teoretice secundare. Dar Mc.s. secundare nu sînt doar 
implicate în geneza teoriilor ştiinţifice ; ele stimulează, orien- 
tează, coordonează şi controlează ansamblul proceselor de 
semnificare ce participă la conturarea acestora. Exercitarea 
acestor funcţii de către nivelul secundar al codului verbal este 
probată: de. ponderea activităţilor deliberate în elaborarea 
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teoriei ştiinţifice. Omul de ştiinţă deliberează asupra obiec- 
tului de studiu, premiselor şi metodelor, stimulează şi orien- 
tează intuiţia sistematizind diverse informaţii, supune in- 
tuiţiile la diverse probe, dezvoltă consecințele ipotezelor in- 
tuite, compară diverse soluţii etc. Din contribuţiile codului 
figurativ şi nivelului primar al codului verbal rămîn, aşa- 
dar, acele semnificaţii care rezistă  amplelor activităţi deli- 
berate, activităţi realizate cu concursul Me.s. teoretice se- 
cundare. 


2. Criterii de departajare între teorii filosofice şi ştiin- 
ţilice 


Modul în care am caracterizat cele două clase de teorii 
ne permite şi, într-un fel, ne obligă să abordăm problema- 
tica de-acum tradiţională a criteriilor de demarcaţie dintre 
filosofie şi ştiinţă. Spunem „ne obligă“ deoarece conştienti- 
zăm că această problematică este — folosind o figură de 
stil — o piatră de încercare a corectitudinii afirmațiilor an- 
terioare deore cele două domenii teoretice. Dacă modelele 
care au făcut posibile afirmaţiile sînt corecte, ele ar trebui 
să ofere repere pentru a formula criterii prin care să de- 
partajăm între teorii filosofice şi teorii ştiinţifice şi între 
cele două moduri de manifestare teoretică. Cu alte cuvinte, 
imposibilitatea de a identifica criterii de departajare între 
cele două tipuri de activităţi teoretice ar pune sub semnul 
întrebării corectitudinea modelului omului şi, ca urmare, mo- 
dul în care am caracterizat filosofarea şi activitatea ştiin- 
țifică. 

Modelul codului verbal şi cel al activităţilor umane me- 
diate de codul verbal dezvăluie atît trăsături comune „fi- 
losofiei“ şi „ştiinţei“ cît şi deosebiri, note specifice acestora. 

Trăsăturile comune provin din faptul că în ambele ca- 
zuri sînt implicate Mc.s. teoretice, din generarea Mc.s. teo- 
retice secundare de către nivelul primar al codului verbal, 
deci de Mc.s. teoretice primare, din implicarea inevitabilă 
a Mc.s. teoretice primare în elaborarea teoriilor ştiinţifice 
şi din posibilitatea implicării Mc.s. teoretice secundare în 
elaborarea construcţiilor filosofice. 

În ceea ce priveşte distincţia între „filosofie“ şi „ştiin- 
ya“, ea se manifestă atit la nivelul activității teoretice cît şi 
la cel al entităților semantice produse de activităţile teore- 
tice. Ca urmare a rolului prim jucat de Mc.s. tevretice se- 
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cundare activităţii ştiinţifice îi este proprie explicitarea pre- 
miselor, ipotezelor şi raționamentelor (fie ele inductive, ana- 
logice, deductive...) ; filosofarea este „speculativă“ tocmai 
datorită caracterului implicit al structurii procesului de gîn- 
dire. Filosoful nu poate „experimenta“ sau construi modele 
pe care apoi să le testeze tocmai pentru că nu a deliberat 
asupra premiselor, nu a utilizat consecvent anumite proce- 
dee de raţionare. Dacă ar proceda, astfel, demersul lui ar fi 
controlat de Mce.s. secundare, deci ar deveni ştiinţific. Com- 
parînd nu procesele de gîndire ce delimitează filosoful de 
omul de ştiinţă, ci produsele acestora, constatăm alte deose- 
biri, În primul rînd construcţia ştiinţifică are altă structură 
decît cea filosofică. Teoriile cognitive axiomatizate sînt ex- 
presii elocvente ale particularităţilor ştiinţifice în raport cu 
cele filosofice. 

Deosebirile se manifestă şi dacă luăm în consideraţie fi- 
nalitatea celor două clase de construcţii teoretice ; cînd ne 
referim la „finalitate“ avem în vedere natura explicit fie 
cognitivă, fie evalutivă, fie decizională, fie praxiologică a 
teoriei științifice. Filosofiile în schimb sînt construcţii con- 
comitent cognitive, evaluative şi normative, iar cele trei as- 
pecte (dimensiuni) nu sînt delimitate. Distincţiile posibile 
prin raportare la modelul codului verbal sînt veriEcabile, 
rămîne doar să se conceapă modalităţi pertinente de ana- 
liză a textelor ştiinţifice şi filosofice. 

Modelul codului verbal reține atenţia, de asemenea, că o 
construcţie teoretică prin finalitatea şi structura ei poate fi 
„filosofică“ și să conţină „insule“ în care demersul este ştiin- 
țific, dar poate fi „ştiinţifică“ şi să conţină în articulația 
ei porţiuni abordate şi soluționate „filosofic“, deci să includă 
opţiuni și evaluări furnizate de Mc.s. teoretice primare şi 
încă neprelucrate critic de Mc.s. teoretice secundare. 

Avînd în vedere ansamblul aspectelor furnizate de mo- 
delul codului verbal, conchidem că o teorie este științifică 
dacă: 

1) este explicit fie cognitivă, fie evaluativă, fie decizio- 
nală, fie praxiologică ; 

2) explicitează premisele pe care se fundează : 

3) este rezultatul aplicării deliberate, sistematice a unor 
metode de investigare, autoverificare şi expunere a rezulta- 
telor. 

O teorie care nu satisface cerinţele menţionate nu este 
realizată sub controlul mecanismelor secundare de semnifi- 
care şi, ca urmare, este o construcţie filosofică. 
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Criteriile deduse din modelul „antroposferei sînt plauzibile 
deoarece sînt falsificabile şi nu sînt contrazise de datele fur- 
nizate atît de creaţia filosofică cît şi de cea ştiinţifică. 

În primul rînd este unanim aceptat astăzi că demersului 
filosofic îi este proprie dimensiunea „axiologică“. Toate on- 
tologiile nu sînt „simple“ explicaţii cognitive ; ele sînt în 
primul rînd evaluări ale condiţiei umane. În cadrul filosofiei 
materialist-dialectice, de pildă, soluţia problemei considerată 
tradiţional „fundamentală“, — cea a „raportului dintre exis- 
tență şi conştiinţă“ — nu este v descriere, ci o pledoarie 
în favoarea unei viziuni despre acest raport, care apoi de- 
vine criteriu de evaluare a „poziţiei“ pe care se situează un 
filosof. 

Criteriile de departajare între filosofie şi ştiinţă sînt 
compatibile şi cu „criteriul de demarcaţie“ al ştiinţei de „me- 
tafizică“ propus de Karl Popper — falsificabilitarea teoriilor 
stiintifice (110, p. 78), cu precizarea însă că atunci cînd 

K. Popper l-a propus el a avut în vedere doar teoriile ştiin- 
tifice cognitive ; ; deci el l-a considerat valabil numai pentru 
a aprecia o teorie ştiinţifică cognitivă. 

În sfîrșit, criteriile menţionate sînt valabile în cazul tu- 
turor celor trei tipuri de filosofii. şi teorii ştiinţifice deoa- 
rece criteriile furnizare de caracteristicile mecanismelor de 
semnificare implicate nu sînt dependente de particularităţi 
ale domeniului de referință al teoriei, ci doar de însuşiri ale 
codului verbal. 

Criteriile expuse, dacă sînt acceptate, pun într-o nouă 
lumină anumite construcţii teoretice; din perspectiva lor 
unele teorii ce, îşi spun „filosofice“ apar a fi ştiinţifice. Este 
semnificativ că Newton şi-a apreciat creaţia, ştiinţifică drept 
„principii ale filosofiei naturii“, iar în urmă cu două secole 
Imm. Kant încă nu diferenţia activitatea filosofică de cea 
ştiinţifică, deşi erau deja elaborate teorii ulterior recunoscute 
ca „ştiinţifice“. În această situaţie se află în acest secol o 
parte din lucrările ce se includ în sfera logicii, logicii ştiin- 
ței și a „filosofiei analitice“. Modul în care unii cercetători 
din aceste domenii înţeleg să-şi decupeze obiectul de studiu, 
metodele de cercetare utilizate, faptul că ei concep ca orice 
controversă să fie decisă prin analize formale şi cercetări 
empirice, pun sub semnul întrebării caracterul filosofic, deci 
speculativ, al unora din lucrările lor (Carnap, Tarski, etc.). 
Este discutabilă şi includerea în sfera „filosofiei științei” a 
unor lucrări care elaborează modele ale ştiinţei, ele fiind 
rezultatul unor demersuri falsificabile. Avem în vedere, de 
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pildă lucrările fundamentale ale lui Th. Kuhn, K. Popper, 
St. Toulmin, W. Stegmiller. Desigur, în lucrările pe care 
le avem în vedere sînt şi părți ce trădează o elaborare de 
tip filosofic, dar situaţia este explicabilă cît timp autorii 
se consideră filosofi ; important este că demersul realizat 
de autorii citați satisface criteriile pe care le-am enunțat an- 
terior pentru a fi considerat sriingific. 


3. Tipuri de activităţi şi teorii ştiinţifice 


Odată identificată funcţia coordonatoare a Mc.s. teore- 
tice secundare în producerea teoriilor ştiinţifice, informaţiile 
furnizate de modelul codului verbal despre aceste Mc.s. nu 
pot să nu fie luate în consideraţie. Avem în vedere în pri- 
mul rînd semnalarea celor trei tipuri de Mc.s. Dacă distinc- 
ţia este corectă, ei trebuie să-i corespundă trei tipuri de ac- 
tivirăţi şi teorii științifice : 1) cele care au ca Someni de 
referinţă existența fizică ; 2) cele care au ca domeniu de 
referință existenţa social-umană ; 3) cele care au ca domeniu 
de referinţă existenţa semantică. 

Confirmă activitatea ştiinţifică realizată pînă în prezent 
clasificarea dedusă din modelul antroposferei? Răspunsul 
este afirmativ deoarece a intrat deja în domeniul evidenţei 
existenţa „ştiinţelor naturii“ şi a „ştiinţelor sociale“ sar nu- 
meroase ştiinţe ale semanticului au prins contur deşi nu sînt 
astfel denumite ; de pildă matematicile, logicile, lingvistica, 
semiotica au comun faptul că domeniul lor de referință este 
de natură semantică. Modelul antroposferei, semnalînd exis- 
tența domeniului semantic, ne ajută deci să sesizăm notele 
comune ale unor domenii teoretice în continuă expansiune, 
care se confruntă şi cu probleme ce decurg din lipsa con- 
sensului asupra naturii domeniului lor de referinţă. Cunos- 
cutele dispute referitoare la natura logicii şi matematicii sau 
cele reactualizate de distincţia introdusă de K. Popper între 
cele „trei lumi“ sînt dovezi că se conştientizează necesitatea 
de a clarifica natura domeniilor de referinţă ale ştiinţelor ce 
nu se pot circumscrie în sfera existenţei sociale sau a celei 
fizice. Cu alte cuvinte, s-a conştientizat că ele nu aparţin 
nici ştiinţelor naturii, nici ştiinţelor social-umane dar au 
lipsit reperele pentru a li se descifra natura comună, seman- 
tică. - 

Clasificarea activităţii științifice în funcţie de cele trei 
domenii (fizic, social-uman şi semantic) nu este formală; 
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ea “deschide un cîmp larg de probleme ce vor trebui solu- 
ționate. De pildă, fiecare domeniu apărînd în modelul an- 
troposferei ca o complexitate organizată, diversele ştiinţe care 
studiază acum anumite aspecte ale unui domeniu trebuie să 
ajungă treptat, prin intermediul unor soluţii provizorii, la 
o abordare convergentă, la un model unitar al domeniului 
respectiv. Cu alte cuvinte, prin sinteze succesive se vor con- 
tura trei modele, cîte unul pentru fiecare din cele trei do- 
menii. Tendinţa sugerată de modelul antroposferei este deja 
sesizabilă în cadrul ştiinţelor „naturii“ ; avem în vedere sin- 
tezele din interiorul fizicii, amplificarea studiilor bio-chi- 
mice, bio-fizice, fizico-chimice, corelarea studiilor localizare 
pe macrocosmos cu cele dedicate microcosmosului. 

Dar deducția nu se opreşte aici ; dacă schița antroposfe- 
rei este corectă, deoarece ea indică anumite raporturi de 
dependență între existenţa fizică, social-umană şi semantică 
în interiorul antroposferei, raporturi care dau chiar structura 
antroposferei, ştiinţele trebuie să evolueze către o sinteză 
care să redea un model nuanţat al intercondiționărilor dintre 
cele trei domenii şi metodologii de evaluare şi decizie, încît 
omul nu numai să-și înţeleagă corect locul în Existenţă, dar 
să fie în măsură să acţioneze astfel încît să nu introducă 
disfuncţii în antroposferă. 


4. Genuri de activităţi și teorii ştiinţifice 


Identificarea activităţii ştiinţifice cu cea coordonată rle 
Mc.s. teoretice secundare conduce şi la o altă clasificare a 
ştiinţei, deoarece modelul codului verbal dezvăluie consti- 
tuirea succesivă a patru genuri de Mc.s. secundare teoretice. 
Lor trebuie să le corespundă patru genuri de activităţi ştiin- 
țifice : cognitive, evaluative, decizionale şi de proiectare a 
execuţiei. Ultimul gen de activităţi ştiinţifice îl vom denumi 
„praxiologic“, luînd în consideraţie accepțiunea dată terme- 
nului de Tadeusz Kotarbinski în lucrarea Tratat despre lu- 
crul bine făcut, care îşi propune să ofere reguli nu de cu- 
noaștere, evaluare sau adoptare a deciziilor ci de proiectare, 
de alegere a unor modalităţi de îndeplinire a deciziilor. 

Clasificarea activităţii ştiinţifice realizată din perspec- 
tiva modelului codului verbal nu concordă cu viziunea tra- 
dițională despre ştiinţă, care echivalează activitatea ştiinți- 
fică cu activitatea cognitivă. Considerarea „ştiinţe.“ o ex- 
presic sinonimă cu „cunoaşterea ştiinţifică“ este clar expri- 
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mată în numeroase afirmaţii prin care diferiţi gînditori au 
caracterizat ştiinţa. De pildă, Aristotel afirma că zștiiața 
vizează necesitatea şi eternul“ (4) ; pentru teologi știința este 
cunoaşterea pe care Dumnezeu o are despre lume, spiritul 
uman primind revelaţia unui adevăr care îl transcende ; pen- 
tru Laplace ştiinţa este activitatea ce explică realul făra 
a apela la „ipoteza“ existenţei lui Dumnezeu. Toate aceste 
afirmaţii au comun faptul că vizează doar activitatea cog- 
nitivă. Şi în secolul nostru, deşi modalităţile de descifrare a 
științei s-au diversificat, numeroase analize ale cunoașterii 
ştiinţifice continuă să aibă comun faptul că se referă la 
ştiinţă în general, ca și cum „ştiinţa“ ar avea numai fina- 
litate cognitivă. De pildă, concepţiile lui K. Popper şi Tho- 
mas Kuhn despre evoluţia „ştiinţei“ de fapt au în vedere 
doar cunoașterea ştiinţifică. De asemenea, atunci cînd K. Pop- 
per, P.C. Feyerabend sau St. Toulmin se pronunţă asupra 
raţionalităţii ştiinţei, ei vizează de fapt doar cunoaşterea 
ştiinţifică ; este puţin probabil că raționalitatea cunoaşterii 
științifice, orice accepţiune i-am da, este aceeaşi cu raţionali- 
tatea deciziei ştiinţifice sau a evaluării ştiinţifice. 

În lumina distincţiilor introduse, cunoaşterea ştiinţifică 
poate fi caracterizată ca acea activitate umană care, fiind 
guvernată de mecanisme cognitive teoretice secundare, con- 
ține numai procese cognitive (nu şi procese evaluative), și 
se realizează respectînd deliberat anumite reguli privind ale- 
gerea premiselor, constituirea explicaţiilor, expunerea şi pro- 
barea rezultatelor. Caracterul „teoretic“ al cunoaşterii știin- 
vifice se manifestă prin faptul că nu urmăreşte a se afla 
răspunsuri la probleme cognitive ce vizează entităţi particu- 
lare, ci se doreşte o caracterizare a clasei obiectelor de acelaşi 
gen, identificarea unor constante (legi) în manifestările apa- 
rent întîmplătoare, schițarea unor modele ale organizării şi 
funcţionării domeniului de referință decupat din existență. 

Rolul coordonator al mecanismelor secundare teoretice 
gen cunoaştere este concretizat în explicitarea unor premise 
de lucru, în organizarea procesului de verificare a ipotezelor 
oferite de procesele de semnificare primară, în utilizarea de- 
liberată a unor proceduri de analiză logică, eventual a cai- 
culului matematic, în acceptarea caracterului ipotetic al 
construcţiei teoretice rezultate şi a necesităţii acceptării ei 
în măsura în care reuşeşte să satisfacă anumit exigenţe, în- 
devsebi să rezolve anumite probleme, puse dar nerezolvate 
«le teorii anterioare. 
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Din rolul coordonator al mecanismelor cognitive secun- 
dare decurge şi separarea proceselor cognitive de procesele 
evaluative, separare subliniată în devenirea activităţii ştiin- 
țifice de preocuparea pozitiviştilor de a izola actul cunoas- 
terii de „filosofare“, de orice poziţie „metafizică“, de eva- 
luări spunem noi. Modelul codului verbal explică atitudinea 
reducţionistă semnalată prin succesiunea dezvoltării celor 
patru genuri de Mc.s. secundare; prin dezvoltarea cu prio- 
ritate a Mc.s. teoretice cognitive, prin decalajul existent în- 
tre procesele teoretice secundare cognitive şi cele evaluative, 
decizionale etc. 

Dacă modelul antroposferei este corect, omenirea dezvoltă 
succesiv ştiinţe cognitive, evaluative, decizionale şi praxiolo- 
gice. Plauzibilitatea acestei deducții este susținută de cvolu- 
piile recente din sfera „ştiinţei“. Deşi viziunea tradițională 
despre ştiinţă, încă puternică în acest secol, reduce ansam- 
blul activităţii ştiinţifice la cea cognitivă, evoluţia efectivă 
a științelor, îndeosebi în ultimele decenii, confirmă corecti: 
tudinea distincției între cele patru genuri de activități ştiin- 
ţifice. În ultimele decenii vorbim despre „ştiinţa conducerii“, 
„teoria deciziei“, „praxiologie“ etc. care, evident, nu sînt 
entități semantice de genul teoriilor ce oferă modele le 
existenţei ; ele nu conţin explicaţii ale organizării şi func- 
ționării unor domenii ale existenței fizice sau semantice — 
ca în cazul fizicii, chimiei, biologiei sau sociologiei -- ci 
metodologii. Teoria deciziei de pildă, este o construcţie se- 
mantică ce propune o modalitate de sistematizare a proce- 
sului de adoptare a deciziilor. Teorii de genul teoriei de- 
ciziei sînt centrate nu pe dezuăluirea mecanismelor sau iegi- 
tăților ce guvernează un domeniu al existenţei, ci pe ela- 
borarea unor agloritmi care să regleze un gen de activitat: 
Evident, procesul de elaborare nu poate să nu se realizeze 
în funcţie de o anumită viziune despre mecanismele și legile 
ce guvernează practica umană, relaţiile omului cu ambianța 
sa, dar ea intră în sfera premiselor. În ultimele decenii s-au 
conturat numeroase teorii ce oferă algoritmi pentru regla- 
rea unor activități productive complexe. De pildă, există 
teorii ale construirii rachetelor, centralelor nucleare etc. ; ele 
sînt construcții semantice teoretice deoarece sînt produsul 
unor procese de semnificare ce nu au ca obiect situaţii 
izolate, localizate spaţio-temporal dar, oferind principii şi 
procedee de reglare a activităţii productive, nu pot fi in- 
cluse în sfera teoriilor cognitive. 
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Aşadar, viziunea despre ştiinţă ca activitate doar cogni- 
tisă nu mai corespunde actualului stadiu al activităţii ştiin- 
țifice, iar modelul codului verbal oferă posibilitatea clasıji- 
cării activităţilor „ştiinţifice“ într-un mod care se dovedeşte 


a fi plauzibil. 


Corelînd cele două clasificări ale activităţilor ştiinţifice, 
descoperim posibilitatea de a se constitui douăsprezece clase 
de activităţi şi teorii ştiinţifice. (Tabelul nr. 1) 


Tabel nr. 1 
a [] į 
zi Gen Mc.: Mc. s. teo| Me.s. teore- |Mc.s. teore- |Mc. s. teore- 
ME i teoretice |retice tice gen tice gen tice gen 
teores gen cu- |evaluare decizie proiectare 
? noaştere activitate 
tice t 
Mc. s. F Teorii F |'Lcori F Teorii F Teorii F 
teoretice cogniti- |ecvaiua- decizio~ praxiolo- 
ve tive nale gice 
Mc. s. S-U Teorii Teorii Teorii S Teorii S-U 
teoretice S-U cog- |S-U cva- Jecizio- praxiologice 
nitive luarive nale 
Mc. s. S Teorii S |Tcorii $ Teorii Teori S 
teoretice cogniti- fevalua- S-U deci- proxiologice 
ve tive zionale 


Dat fiind stadiul atins de ştiinţă, caracterul recent al 
preocupărilor ştiinţifice necognitive, încă nu se pot ilustra 
toate cele douăsprezece clase de teorii ştiinţifice. Mai mult, 
neconştientizîndu-se caracterul distinct al celor patru genuri 
de procese de semnificare, preocuparea cercetătorilor de a 
lua în consideraţie specificul fiecărui gen nu poate fi decit 
sporadică și întîmplătoare. De asemenea, lipsa criteriilor pen- 
tru a distinge teoriile tip S a făcut ca unele teorii știinţi- 
fice să fie considerate „msta-reorii“. Avem aici un indiciu 
că s-a sesizat dependenţa teoriilor S de teoriile F și S-U, 
însă într-un mod vag. Nu este însă pentru prima oară în 
istoria ştiinţei cînd iniţial nu se conştientizează corect na- 
tura dependenţelor şi „cauzele“ acestora. 


5. Stadii ale ştiinţei 


Conform modelului codului verbal, mecanismele de sem- 
nificare, indiferent de tipul sau genul lor, îşi modifică suc- 
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cesiv criteriile şi regulile de semnificare, organizarea internă 
pînă ajung la un stadiu funcţiona! care asigură omului un 
comportament ce nu introduce disfuncţii în antroposferă. 
Caracterul necesar al acestei evoluţii decurge atît din im- 
posibilitatea ca Mc.s. să se constituie de la început în varianta 
optimă, cît și din faptul că antroposfera, evoluînd în funcţie 
e stadiul capacirăţii funcţionale a omului, îşi modifică suc- 
cesiv presiunile, determină noi ameliorării în Mc.s., încît 
omul să-şi amelioreze performanţele, să nu mai introducă 
disfuncţii în structurile sociale. 

Situaţia semnalată este valabilă și pentru Mc.s. teoretice ; 
evoluţia lor explică cunoscutul sens al evoluţiei activităţii 
ştiinţifice, producerea de teorii mai cuprinzătoare şi cu un 
grad de corectitudine şi nuanţare tot mai mare. 

Schema modelului codului verbal explică şi situația evi- 
denţiată îndeosebi de studiile întreprinse de Thomas Kuhn ; 
avem în vedere faptul că iniţial coexistă mai multe teorii 
despre acelaşi domeniu de referinţă iar pe parcurs se ajunge, 
treptat, la elaborarea unei singure teorii, care reuşeşte să 
abordeze în mod unitar ansamblul domeniului vizat. Caracte- 
risticile iniţiale ale Mc.s. teoretice, (caracterul unilateral sau 
incorect al criteriilor de semnificare, lipsa unor criterii şi 
reguli de semnificare, structura necorespunzătoare a Mc-s.) 
dau caracterul nesatisfăcător al primelor teorii iar problemele 
pe care ele le generează, confruntarea dintre cercetători şi 
constituirea instituţiilor ştiinţifice pentru a facilita coordo- 
narea cercetărilor exercită presiuni pentru corectarea şi nuan- 
area Mc.s. teoretice. În acest fel omul devine capabil să 
elaboreze alte teorii, mai bune, fie ele cognitive, evaluative, 
decizionale sau praxiologice. 

Cînd Mc.s. — sub presiunea dialogului pe care omul îl 
întreţine cu domeniul £ referinţă, teoriile existente şi acti- 
vităţile pragmatice și practice — ajung în stadiul în care 
conţin numai criterii şi reguli de semnificare pertinente, omul 
devine capabil să elaboreze o teorie care să se dovedească a 
fi o soluţie cuprinzătoare. Teoriile finale înlătură neajunsu- 
rile teoriilor anterioare, ele satisfac şi proba ultimă, a prac- 
ticii, deoarece cînd sînt preluate de activitatea pragmatică se 
dovedesc apte să regleze comportamentul uman în domeniul 
vizat fără a genera şi disfuncţii. Cît timp teoriile nu ajung în 
acest stadiu, ele nu sînt de fapr uulizabile În activitatea prac- 
tică, nu o pot ghida, deoarece efectele obţinute corespund doar 
parņşial așteptărilor şi, în plus, apar diverse efecte colaterale, 
ce fac cel puţin parţial incontrolabil procesul declanşat. 
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Din schema expusă rezultă că evoluţia nu se reduce nici 
la teorii, nici la procedurile reoreticienilor, nici la mecanis- 
mele de semnificare implicare în activităţile teoretice; de 
fapt Mc.s., activităţile teoretice, teoriile şi instituţiile ştiinți- 
fice ce abordează un anumit domeniu al Existenţei constituie 
un complex care evoluează global. Recunoaştem aici domeniile 
„profesionale“ pe care le-am semnalat cînd ne-am referit 
la organizarea etnosistemelor. Numim un astfel de coplex — 
„domeniu ştiinţific“ şi considerăm că atunci cînd ne referim 
la „ştiinţă“ trebuie să avem în vedere de fapt „domeniul 
ştiinţei“ nu una din componentele menţionate, considerată 
izolat; în acelaşi mod trebuie să abordăm „domeniul biolo- 
giei“ ; „domeniul matematicii“ etc. 

Din perspectiva aspectelor aduse în discuţie un domeniu 
ştiinţific parcurge două stadii, trece de la Mcs,, activităţi 
ştiinţifice, instituţii și teorii necompatibile la Mc.s., activități 
ştiinţifice, instituţii şi teorii ce abordează global și unitar 
domeniul de referință, cu rezultate ce rezistă probei supreme 
— practica umană. 

Deoarece stadiul final este unul ce realizează o soluţie 
unitară, care înlătură abordările unilaterale — ce se do- 
vedesc a fi o sursă de erori —, îl numim stadiul „sistemic“ 
al unui domeniu științific ; stadiul ce îl precede îl vom numi 
„presistemic“. Aşadar, în stadiu presistemic un domeniu ştiin- 
țific va fi eterogen ; el va conţine teorii concurente, activități 
ştiinţifice și Mc.s. necompatibile, instituţiile vor fi şi ele 
afectate organizatoric și funcţional de această situaţie. 

În lumina acestor precizări ceea ce se obișnuieşte a se 
numi „evoluţia ştiinţei“ se dovedește a fi de fapt „evoluţia 
domeniilor ştiinţifice“. Acestea vor trebui studiate pentru 
a se ajunge la o înţelegere corectă, cuprinzătoare și detaliată 
a funcţiilor ştiinţei în evoluţia omenirii, pentru ca omul să 
devină capabil să optimizeze evoluţia unui domeniu ştiinţific, 
să-i grăbească evoluţia către stadiul sistemic. Explicaţia ca- 
racterului inevitabil al celor două stadii pe care le parcurge 
orice domeniu ştiinţific a fost furnizată de modelul evoluţiei 
codului verbal: teoriile ştiinţifice sînt dependente de acti- 
vitatea oamenilor de ştiinţă care, la rîndul ei, este dependentă 
de însuşirile Mc.s. teoretice implicate în elaborarea teoriilor ; 
cum Mc.s. teoretice nu pot conţine de la început criterii şi 
reguli de semnificare pertinente și suficiente, teoriile vor fi 
iniţial unilaterale şi cel puțin parţial eronate. 

În procesul analizei domeniului ştiinţei din perspectiva 
reperelor oferite de modelul antroposferei, distingînd cele 
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două stadii, le-am considerat sinonime cu stadiile semnalate 
de Thomas Kuhn în Structura revoluțiilor ştiinţifice. Avem 
în vedere distincţia p? care a introdus-o între stadiul 
„preparadigmatic“ şi stadiul „paradigmatic“ al unei ştiinţe ; 
prin ultimul stadiu d=semnînd situaţia în care toţi oamenii 
de ştiinţă dintr-un domeniu „împărtăşesc şi cuno% aceeaşi 
paradigmă“ (p. 63). „Numai paradigma, afirmă Th. Kuhn, 
promovează o cercetare realmente eficientă : pe de o parte, 
pentru că prin încheierea disputelor dintre școli se punea 
astfel capăt reluării permanente a problemelor fundamentale ; 
pe de altă parte, pentru că încrederea că se află pe calea 
cea mai bună îi încurajează pe oamenii de ştiinţă să între- 
prindă investigaţii mai precise, mai esoterice şi mai îndelun- 
gate“ (p. 61). Disputele provocate de utilizarea termenului 
„paradigmă“, în lucrarea citată, cu numeroase semnificaţii, 
asupra cărora ne-a atras atenţia Achim Mihu, ne-au deter- 
minat să nuanțăm analiza comparativă. Th. Kuhn a sesizat 
un proces real — trecerea de la situaţia în care coexistă mai 
multe „şcoli“, care avansează teorii necompatuibile, la situaţia 
caracterizată prin consensul asupra unei teorii, considerată în 
continuare o teorie-cadru; el a sesizat cele două stadii 
investigînd conduita cercetătorilor, modul de comunicare a 
rezultatelor cercetărilor (cărţi, reviste), constituirea şi evo- 
luţia instituţiilor ştiinţifice, pătrunderea teoriilor în manuale 
şi instituţiile de învățămînt, succesiunea teoriilor. Am spune 
că Th. Kuhn acordă termenului „paradigmă“ mai multe ac- 
cepțiuni din dificultatea de a delimita acel „ceva“ care, în 
viziunea lui Kuhn, s-ar contura treptat, ca urmare a com- 
plexului proces de dezvoltare a științei și care în cele, din 
urmă ar da coerență, stabilitate şi perspectivă activităţii de 
cercetare ştiinţifică într-un anumit domeniu. 

Modelul la care ne raportăm oferă repere pentru a con- 
strui o explicaţie diferită. Identificarea domeniului profe- 
sional semnatic şi, ca un caz particular, a domeniilor stiin- 
țifice aduce în prim plan, ca şi la Kuhn, nevoia de a nu 
reduce cercetarea ştiinţei la studiul teoriilor ştiinţifice, dar 
autorul analizat nu a luat în consideraţie constituirea dome- 
niilor profesionale ca complexităţi cu o organizare în evo- 
luţie, care condiționează actul creaţiei ştiinţifice. Diferenya 
între cele două abordări este dată şi de faptul că noi luăm 
în consideraţie mecanismele semantice implicare în crearea 
teoriilor ; însuşirile acestora, cum am semnalat, indică inevi- 
tabilitatea soluțiilor provizorii şi caracterul unilateral, parţial 
eronat și vag al primelor teorii. Nu credem că trebuie in- 
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vocată nici o „paradigmă“, în oricare din accepţiunile atri- 
buite acestu: termen de Kuhn, pentru a explica atît confrun- 
tarea dintre cercetători cît și evoluţia spre acceptarea unei 
soluţii unice. O teorie nu devine o paradigmă ; pur și simplu 
ea este sau nu acceptată datorită raporturilor ce se stabilesc 
între însuşirile ei şi însuşirile Mc.s. ale cercetătorilor ce o 
analizează. Termenul „paradigmă“ complică înţelegerea or- 
ganizării şi evoluţiei unui domeniu ştiinţific, deoarece nu îi 
corespunde nimic în acel domeniu. Dacă se accepră că aspec- 
rele luare în consideraţie de Th. Kuhn reprezintă o complexi- 
tate organizată, un „domeniu semantic“, cum l-am numit 
noi, şi că domeniul se constituie treptat tinzînd către stadiul 
„sistemic“, pe care îl atinge cînd, în urma evoluţiei Mc.s. 
teoretice, oamenii reuşesc să dispună de o reorie-cadru glo- 
bală, care conţine o soluţie corectă şi unitară, se poate rescrie 
schema avansară de Th. Kuhn fără a utiliza în nici un loc 
termenul „paradigmă“. Datele puse la dispoziţie de investi- 
gaţiile sale vor contribui la înţelegerea mai nuanţată a mo- 
dului în care domeniile științifice avansează spre starea siste- 
mică. 


e 


Revenind asupra problematicii abordată în acest capitol, 
„onsiderăm soluțiile avansate doar scheme ipotetice deduse 
din modelul antroposferei, care au un anumit grad de plauzi- 
bilitate ; în favoarea lor pledează anumite date din evoluţia 
ştiinţei, așa cum sînt cunoscute astăzi empiric. Posibilitatea 
de a identifica limitele unei teorii mult controversate astăzi 
este de asemenea, conform regulilor de acceptare a teoriilor 
ştiinţifice menţionate în capitolul rezervat opţiunile onto- 
logice și metodice, o probă pozitivă. 


Capitolul X 


DEVENIREA CORELATĂ A COMPORTAMENTELOR 
“TEORETICE, PRAGMATICE ŞI PRACTICE 


Din explicaţiile dare anterior rezultă că în timp ce 
comportamentul ritualic este specific etapei ce precede con- 
stituirea codului verbal, comportamentele magic, mitic şi re- 
ligios sînt specifice etapei ce precede intervenţia activităţilor 
teoretice şi a produselor lor semantice în reglarea manifestă- 
rilor omului, mai precis spus, în constituirea şi funcţionarea 
Mc.s. verbale pragmatice, ele fiind cele care guvernează re- 
laţiile concrete ale omului cu ambianța sa. Dar ce se întîmplă 
după conturarea activităţilor teoretice ? 


1. O primă schiță 


Corelaţiile identificate anterior între stadiul Mc.s. și cel 
al comportamentului uman, pe de o parte, şi influenţele pe 
care, conform modelului codului verbal, Mc.s. teoretice le 
exercită asupra Mc.s. pragmatice, pe de altă parte, îndreptă- 
tesc presupunerea că activitatea practică trece prin noi stadii, 
pe măsură ce se produc alte modificări în mecanismele de 
semnificare verbale. În capitolul VII am semnalat doar pri- 
mele etape ale comportamentului practic deoarece, respectind 
succesiunea modificărilor ce au loc în codul verbal, încă nu 
idenuificasem manifestările teoretice declanșate de consti- 
tuirea succesivă a Mc.s. teoretice primare şi a Mc.s. teoretice 
secundare. Acum, după ce am semnalat dependenţa filosofării 
şi activităţii ştiinţifice de evoluţia Mc.s. teoretice, dispunem 
de datele necesare pentru a reveni la comportamentul practic 
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cu scopul de a testa măsura în care evoluţia reală a omenirii 
confirmă modificarea acestui comportament sub influenţa 
transformărilor ce au loc în activitatea teoretică. Aşadar, 
concluziile pot infirma modelul, în cazul în care nu se identi- 
fică dependenţele presupuse de modelul ipotetic la care ne 
raportăm, sau, în cazul confirmării modelului, ele pot con- 
tribui la o mai bună înţelege a mecanismului ce guvernează 
evoluţia comportamentului uman şi a etapelor pe care le 
parcurge. 

În capitolul V am prezentat schematic dependențele din- 
tre activităţile de tip practic, pragmatic şi teoretic (schema 7). 
Schema are caracter ipotetic şi este dedusă din modelul evo- 
luției codului verbal. Analizeze realizate în capitolele ante- 
rioare din această a doua parte a volumului au confirinat 
primul stadiu al comportamentului practic (identificat cu 
comportamentul magic), primele stadii ale comportamentului 
pragmatic care precede apariţia manifestărilor teoretice, (com- 
portamentul mitic şi, respectiv, religios) şi cele două mari 
stadii ale comportamentului teoretic (identificate cu ma- 
nifestările filosofice şi, respectiv, ştiinţifice). 

Avînd în vedere reperele furnizare de analizele între- 
prinse în capitolele VII—IX, putem să utilizăm schema 7 
pentru a ne pronunța asupra stadiilor deja parcurse de ome- 
nire şi a identifica stadiile ce urmează a fi parcurse. În 
schema 12, denumim stadiile din schema 7, semnalînd identi- 
ficările realizate. 

a) Comportamentul magic, fiindu-i proprie utilizarea in- 
distinctă a manifestărilor verbale şi Eemal, cu alte cu- 
vinte, punînd pe același plan dependențele din spaţiul fizic 
şi din cel semantic, ilustrează şi, prin aceasta, confirmă pri- 
mul stadiu al comportamentului practic din schema 7 ; 

b) Construcţiile mitice şi mistice, la care ne-am referit în 
capitolul VII, ilustrează primul stadiu al comportamentului 
pragmatic, adică sînt rezultate ale primelor manifestări umane 
de natură semantică, nereductibile la manifestările practice. 
Prezenţa entităţilor mitice şi mistice în spaţiul semantic al 
omului şi manifestările pragmatice ce le generează, pe care 
le-am numit nitico-mistice, exercită presiuni pentru modifi- 
carea manifestărilor practice numite „magice“ ; apar com- 
portamente practice cu însuşiri noi, pe care le numim reli- 
gioase. Ele reprezintă stadiul doi al comportamentului practic 
generat de codul verbal. 

c) Filosofarea reprezintă primul stadiu al comportamen- 
tului teoretic. Istoriografia confirmă decalajul afirmat de 
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model între manifestările mitico-mistice şi cele filosofice ; ea 
nu neagă, de asemenea, influența filosofiilor şi a filosofării 
asupra manifestărilor pragmatice. Este generat un nou com- 
portament pragmatic, care nu se mai soldează cu construcţii 
mistice. La problemele concrete ale omului se dau acum soluţii 
influențare de viziuni teoretice de tipul celor filosofice ; acest 
comportament pragmatic îl numim ideologic. La rîndul său 
comportamentul ideologic şi construcţiile ideologice generează 
un nou comportament practic, pe care îl numim empirico- 
artizanal. 

d) Comportamentul teoretic reuşeşte să intre într-un 
stadiu nou, capabil să revoluționeze comportamentul prag- 
matic, numai cînd generează teorii ştiinţifice de genul celor 
pe care le-am numit „sistemice“. Acest al doilea stadiu al 
comportamentului teoretic generează un nou comportament 
pragmatic, pe care îl numim științifico-aplicativ ; la rîndul 
lui, el generează un nou stadiu al comportamentului practic, 
pe care îl numim „empirico-ştiințific“. 

Conform modelului la care ne raportăm, domeniile teore- 
tice treptat intră în stadiul sistemic; cînd toare dome- 
niile teoretice realizează performanţa sînt create condiţii 

entru ca în sfera manifestărilor pragmatice ansamblul pro- 

Blemélor să se abordeze într-un mod nou, sistemic. Este 
plauzibil că stadiul sistemic al comportamentului pragmatic 
face posibilă intrarea comportamentului practic într-un nou 
stadiu, în care manifestările empirico-știinţifice sînt generali- 
zate, făcînd posibilă optimizarea stării funcţionale a antro- 
posferei. În acest ultim stadiu al practicii umane reglate de 
codul verbal omul nu ar mai trebui să provoace disfuncţii 
ca urmare a incapacității de a estima efectele ce le declan- 
şează în lanț acţiunile sale; de aceea numim acest ultim 
stadiu al practicii verbale — funcțional. 

Nu se cunoaște nici o comunitate în care primele tipuri 
de manifestări menţionate să se fi conturat în altă suc- 
cesiune. 

Plauzibilitatea etapelor menţionate este susținută de exis- 
rența distinctă a manifestărilor magice, mitice, religioase, fi- 
losofice şi ştiinţifice; fiecare, inaugurînd un mod calitativ 
diferit de manifestare, nu putea să nu fie reținută de istorio- 
grafie. De asemenea, dependenţa practicii sociale de existența 
hlosofiilor şi a opţiunilor filosofice a intrat în sfera înțe- 
legerii comune. Sînt lesne de sesizat efectele provocate în 
acest secol de unele teorii tip F științifice în comporta- 
mentul F pragmatic și în cel F practic. Ceea ce numim 
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„cercetare aplicativă“ sau „activitate de proiectare“ repre- 
Zintă activitatea pragmatică generată de rezultate ale „cerce- 
tării fundamentale“, deci de existenţa teoriilor științifice. Pro- 
ducţia industrială modernă, pregătită de cercetarea aplica- 
tivă, de neimaginat în lipsa acesteia, ilustrează comporta- 
mentul practic generat, conform schemei, de noul stadiu al 
comportamentului pragmatic, care valorifică rezultatele ac- 
zivităţii științifice. 

Desigur, aspectele semnalate sînt suficiente doar pentru 
a susţine plauzibilitatea etapizării propuse; vor trebui însă 
concepute studii ingenioase pentru a testa corectitudinea sche- 
mei 12. Considerăm justificate studiile deoarece, atît în cazul 
confirmării cît şi în cel al infirmării schemei, cercetătorii ar 
ajunge la o mai bună înţelegere a dependenţelor dintre evo- 
luţia structurilor psihice și evoluţia comportamentului uman. 
În gîndirea socială în general și, îndeosebi, în cea materialist- 
dialectică se afirmă în mod curent dependența modului de 
structurare a omului de caracteristici ale relaţiilor sociale dar 
mai rar se vorbeşte despre dependenţa inversă, a relaţiilor so- 
ciale de structurile omului, în primul rînd ale codurilor sale 
psihice. Problematica aceasta nefiind încă clarificată, studiile 
pe care le propunem nu pot fi de prisos. 


2. Nuanţarea schemei 


Pentru a facilita conceperea studiilor de genul celor 
menţionate ne pronunțăm în continuare asupra unor aspecte 
care vizează îndeosebi raporturile dintre manifestările teore- 
tice şi manifestările pragmatice, prezentate sintetic în schema 7. 

A — Filosofiile, obiectivate, se menţin ca sursă de pre- 
siune asupra Mc.s. pragmatice pînă cînd Mcs. teoretice ge- 
nerează teorii ştiinţifice ce întrunesc condiţiile pentru a fi 
preluate de activitatea pragmatică. Avem în vedere teoriile 
elaborate în stadiul „sistemic“ al ştiinţei, care oferă soluţii 
globale, unitare şi corecte la o problematică care iniţial este 
abordară inevitabil unilateral şi fragmentar. Numai ele devin 
o sursă de presiune asupra codurilor verbale capabile să 
structureze Mc.s. pragmatice într-un mod mai eficace. Din 
studiile întreprinse rezultă că entităţile semantice ştiinţifice 
pre-sistemice nu sînt în măsură să genereze o clasă distinctă 
de comportamente pragmatice. De pildă, din „ştiinţele na- 
turii“ au fost preluate de practica industrială doar acele 
teorii care, în urma confruntărilor din interiorul ştiinţei, 
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oferă soluţii pe care ulterior ştiinţa nu le-a mai infirmat, ci 
le-a integrat în teorii mai ample. 

Enuuităţile ştiinţifice pre-sistemice rămîn obiect de dispută 
între teoreticieni, (filosofi, oameni de ştiinţă) ; presupunînd 
că ar fi „asimilate“ de nespecialişti, ele nu ar putea să orien- 
teze eficace coduita acestora datorită contradicţiilor pe care 
le conţin și incapacității de a constitui modele ale domeniilor 
de referință. În cazul în care ele conţin elemente care vor 
intra ulterior în teoriile-sistemice, deci corecte, şi acestea 
sînt asimilare de comportamentul pragmatic, putem vorbi doar 
de apariţia unor elemente ale comportamentului ştiinţific în 
reglarea relaţiilor concrete ale omului cu ambianța sa. Cele- 
lalte elemente ale teoriei ştiinţifice pre-sistemice, dacă, even- 
tual, sînt preluate şi utilizate de Mc.s. pragmatice, exercită 
influențe de același tip ca cele filosofice, fiind „soluţii“ 
provizorii. 

Avind în vedere această precizare, din care decurge că 
atît entităţile filosofice cît şi cele ştiinţifice pre-sistemice 
exercită același gen de influențe asupra comportamentului 
pragmatic şi, prin ele, asupra celui practic, am desemnat 
prin același termen manifestările pragmatice şi practice ge- 
nerate de entităţi filosofice şi ştiinţifice pre-sistemice *. Pen- 
tru a delimita aceste manifestări pragmatice am propus ter- 
menul manifestări ideologice. 

Reţinem atenţia că în expresia „comportament ideologic“ 
dăm termenului „ideologic“ o semnificaţie diferită de cele 
aflate acum în circulaţie. În accepțiunea noastră nici ma- 
nifestările religioase, nici cele filosofice, nici activitatea ştiin- 
țifică nu intră în sfera ideologicului ; comportamentul ideo- 
logic este numai acel comportament pragmatic care se reali- 
zează sub influența produselor proceselor de semnificare teore- 
tice pre-sistemice. Aşadar, specific comportamentului prag- 
matic ideologic este raportarea la afirmaţii teoretice pro- 
vizorii, care sînt preluate ca „teze“ şi adoptate ca premise 
în procesele de semnificare pragmatice. 

Conform modelului antroposferei, este plauzibil ca ma- 
nifestările ideologice să aibă caracteristici similare manifestă- 
rilor filosofice. De pildă, Mc.s. teoretice primare funcţionind 
„dogmatic“, neavtnd capacitatea de autotestare, ṣi manifestă- 
rile pragmatice de tip ideologic sînt rigide, dogmatice. Cît 


" Nu este exclus, este chiar plauzibil, ca analize mai nuanțate să 
furnizeze date care să justifice anumite departajări, dar ele vor viza ale 
nivel de generalitate. 
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timp Mc.s. pragmatice nu se constituie sub influența unor 
construcţii ştiinţifice sistemice, omul adoptă o atitudine dog- 
matică nu numai față de construcţiile teoretice ci şi faţă de 
activităţile pragmatice deoarece le receptează, le acceptă sau 
le respinge necritic ; în stadiul ideologic al manifestărilor 
pragmatice omul nu poate încă să se îndoiască metodic de 
propriile procese de semnificare pragmatice sau de manifestă- 
rile pe care acestea le generează. Expresia „nu poate“ poate 
genera o nedumerire, deci întrebarea „de ce 2“. Departajarea 
între un prim stadiu, în care omul nu este capabil să-şi 
analizeze sistematic, în mod deliberat activitatea, şi un al 
doilea stadiu în care el realizează această performanţă se 
justifică prin evoluţia internă a Mc.s. verbale. În stadiile 
magic, mistic, religios şi ideologic mecanismele de semnifi- 
care verbale au încă o organizare internă care permite auto- 
corecţii doar la nivelul primar, deci în mod nedeliberat. În 
aceste stadii evoluţia codurilor verbale scapă controlului 
omului şi se realizează îndeosebi prin modul în care se struc- 
turează codurile psihice ale noilor generaţii, care se constituie 
în condiţii modificate în raport cu generaţiile anterioare. 
Numai Mc.s. teoretice intrate în stadiul științific devin ca- 
pabile să se îndoiască metodic de propriile produse. Faptul 
că Descartes a impus principiul îndoielii metodice într-o 
perioadă pe care acum o apreciem ca fiind cea care a marcat 
prima revoluție ştiinţifică în istoria omenirii, ilustrează 
plauzibiliratea departajării semnalate. 

Spre deosebire de manifestările pragmatico-ideologice, 
“conduita pragmatico-ştiinţifică, inaugurată de utilizarea teo- 
riilor sistemice, are capacitatea de a se raporta critic la 
modele furnizate de ştiinţă, să le utilizeze explicit în pro- 
cesul reglării relaţiilor pragmatice, să se îndoiască metodic 
de corectitudinea sau eficaciratea propriilor procese de sem- 
mificare. Aceste caracteristici ale conduitei pragrmatico-ştiinţi- 
fice sînt evidenţiate cu claritate de modul în care omul 
proiectează şi reglează producţia industrială de vîrf în acest 
sfîrşit de secol. Aici intervin modele şi algoritmi ce includ 
autoreglarea conştientă : un proces de producţie — să zicem 
a unei rachete — nu poate fi guvernat de o construcție filo- 
sofică sau de teorii pe care le-am numit „pre-sistemice“ și 
mu poate fi realizat ca manifestare pragmatico-ideologică. 
Dacă stadiului ideologic îi sînt specifice modalităţile neanali- 
tice de manifestare, devin explicabile rezistența la nou, ten- 
siunile ce caracterizează relațiile pragmatico-ideologice dintre 
diverse grupuri umane, amploarea confruntărilor sociale şi 
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natura lor violentă. Modelul antroposferei justifică o atitu 
dine optimistă privind evoluţia umanităţii deoarece stadiului 
ştiințifico-aplicativ al activităţii pragmatice îi este propriu 
un tip nou de raționalitate ; odată cu comportamentul prag- 
matico-ştiinţific se înlocuieşte apelul la forță, la putere, cu 
forţa argumentului. 

B — În modelul codului verbal am introdus distincţia 
între cele trei tipuri de Mc.s. (F, S-U, S) iar în capitolul IV 
am argumentat că fiecărui tip trebuie să îi corespundă ma- 
nifestări pragmatice şi practice specifice. Rezultă, de pildă, 
că Mc.s. F pragmatice trec în stadiul „ideologic“ şi, apoi, 
„ştiinţific“ sub influenţa însușirilor entităţilor semantice teo- 
retice generate de Mc.s. F teoretice, pe cînd Mc.s. S-U prag- 
matice evoluează sub influența însuşirilor entităţilor semantice 
teoretice generate de Mc.s. S-U teoretice. 

Această precizare se impune deoarece permite o mai 
nuanţată înţelegere a devenirii manifestărilor pragmatice. 
Dacă între evoluția Mc.s. F, S-U şi S există în mod inevitabil 
anumite decalaje, ele trebuie să se manifeste și în trecerea 
manifestărilor pragmatice şi practice de la un stadiu la altul. 
De pildă, decalajul între evoluţia Mc.s. F teoretice şi Me.s. 
S-U teoretice determină un decalaj şi între perioadele în 
care apare comportamentul F pragmatico-ideologic şi com- 
portamentul S-U pragmatico-ideologic, respectiv între pe- 
rioada în care apare comportamentul F pragmatico-științific 
si comportamentul S-U pragmatico-ştiinţific. În cazul evo- 
luţiei „normale“ a codului verbal, deci cînd Mc.s. F preced 
Mc.s. S-U, comportamentul tip F pragmatico-ideologic, care 
reglează relaţiile omului cu ambianța sa fizică, precede com- 
portamentul tip S-U pragmatico-ideologic, specializat pentru 
a regla relaţiile social-umane. Cu alte cuvinte, o perioadă 
de timp omul îşi reglează relaţiile social-umane în varianta 
mitică sau mistică, religioasă, iar relaţiile cu ambianța fizică, 
în varianta ideologică. Decalajele se păstrează inevitabil şi 
în perioada de trecere de la manifestările pragmatico-ideolo- 
gice la cele pragmatico-ştiinţifice. 

Sint plauzibile nuanțele introduse în schema etapizării 
comportamentului pragmatic ? În primul rînd ele sînt falsifi- 
cabile, deci se înscriu în zona abordării ştiinţifice. Avem în 
vedere posibilitatea de a infirma sau confirma atît distincția 
între stadiul „ideologic“ şi cel „ştiinţific“ al manifestărilor 
pragmatice cît şi decalajul între stadiile manifestărilor F 
pragmatice şi S-U pragmatice, deoarece s-au enunțat criterii 
de departajare. 
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În al doilea rînd, ele sînt plauzibile deoarece numeroase!e 
informaţii de care omenirea dispune despre evoluţia sa le 
confirmă. De pildă, este cunoscut şi acceptat că „activitatea 
productivă“ trece de la „producţia artizanală“ la cea „in- 
dustrială“ iar producerea maşinilor, utilajelor complexe, ro- 
boţilor, calculatoarelor etc. nu este pusibilă altfel decît be- 
neficiind de teorii ştiinţifice corecte. Este, de asemenea, re- 
cunoscut decalajul între ştiinţele „sociale“ și științele „na- 
turii“; lui i se datorează în acest secol coexistența unei 
practici ghidată de teorii ştiinţifice în domeniul producţiei 
materiale şi a unei practici ghidare de filosofii şi construcții 

ragmatico-ideologice, în domeniul reglării relaţiilor sociale. 
n practica politică și economică, de pildă, se iau în consi- 
deraţie anumite „legităţi“ cu caracter general, dar acestea 
sînt prea vagi pentru a îndeplini funcţii similare cu cele pe 
care le îndeplinesc teoriile științifice, să zicem, în proiectarea 
şi producerea calculatoarelor electronice. 

Așadar, se confirmă atît existența etapei ştiinţifice în com- 
portamentul F pragmatic cît şi avansul său față de comporta- 
mentul S-U pragmatic, comportament aflat în stadiul ideo- 
logic, fiind încă sub influenţa concepţiilor filosofice sau a 
unor teorii științifice aflate în stadiul pre-sistemic. 

Dacă ne situăm în orizontul unor filosofii, de pildă ab 
existenţialismului sau fenomenologiei, posibilitatea intrării 
comportamentului S-U pragmatic în stadiul științific este dis- 
cutabilă, chiar improbabila dar aceste rezerve, provenind de 
la o concepţie ce are ea însăşi caracter istoric, nu afectează 
modelul pe care l-am expus. De altfel, a le accepta pre- 
supune a admite imposibilitatea descifrării determinismului 
social sau, chiar, caracterul aleatoriu al „vieţii sociale“ ; o 
astfel de poziţie sceptică este infirmată deja de evoluţia exis- 
tenței sociale, evoluţie datorată şi creşterii cunoaşterii de sine. 

C — Corectitudinea schemei ‘devenirii comportamentului 
pragmatic este susţinută și de capacitatea ei de a oferi repere 
pentru a răspunde la întrebarea: „dacă Mc.s. pragmatice 
generează comportamente magice, mitice şi mistice în etapa 
ce precede constituirea Mc.s. teoretice, arunci cum se explică 
persistența astăzi a acestor comportamente la numeroşi oa- 
meni ce trăiesc chiar în comunităţi cu o bogată tradiţie și 
activitate teoretică ?* 

Modelul codului verbal semna:cază că nu este suficient 
să se constituie Mc.s. teoretice pentru ca Mc.s. pragmatice 
să nu mai genereze comportamente magice, mitice sau reli- 
gioase ; trebuie ca Mc. s. teoretice să genereze entități seman- 
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tice care, receptare de om, să fie şi în măsură să determine 
efectiv constituirea unor criterii şi reguli de semnificare prag- 
matice cu însuşiri diferite de cele ce sînt caracteristice Mc.s. 
pragmatice care se constituie doar sub influența directă a 
tea fizice şi a ambianţei social-umane. Simpla pre- 
zenţă în spaţiul semantic a filosofiilor sau a teoriilor siste- 
mice nu este suficientă pentru ca toţi oamenii să-și constituie 
Mc.s. pragmatice post-religioase, ideologice sau ştiinţifice, de- 
oarece în formarea codului verbal intervin numeroşi factori 
din ambianța sa fizică şi semantică. Coexistența miturilor, 
religiilor, filosofiilor şi teoriilor ştiinţifice în ambianța seman- 
tică a omului, favorizarea de către context a intrării omului 
în relaţii prioritare cu unele sau altele din aceste tipuri de 
entităţi semantice, stadiul teoriei educaţiei și decalajul între 
ea şi politica educaţională, caracteristicile codului verbal În 
momentul receptării de către om a unei anumite entități 
semantice, sînt cîteva din variabilele ce condiţionează, în 
cazul fiecărui om, structurarea Mc.s. pragmatice în variante 
clasificabile ca magice, mitice, mistice, ideologice sau ştiinți- 
fice. Dacă luăm în consideraţie şi intensitatea diferită a in- 
fluenţei exercitate de aceste variabile ca şi succesiunea di- 
ferită a influențelor este de înpeles posibilitatea ca în acest 
secol să coexiste oameni cu conduite pragmatice mitice, 
mistice, religioase, ideologice şi ştiinţifice. 

Practica educaţională orientată spre formarea competen- 
şei profesionale a unor oameni în domeniul producţiei mate- 
riale — formarea, de pildă, a electroniştilor — atestă marile 
dificultăţi ce trebuiesc învinse în procesul formării Mc.s. F 
pragmatice în varianta funcționării lor științifice, în care 
omul devine capabil să aplice deliberat modele şi algoritmi 
furnizaţi de cercetarea ştiinţifică fundamentală şi aplicativă. 

Dificultăţile bine cunoscute de a obţine anumite perfor- 
manșe formative în procesul de şcolarizare sugerează marea 
complexitate a „procesului de formare a omului“ sau, în 
termenii furnizaţi de modelul codului verbal, a „orientării 
proceselor prin care se constituie anumite criterii şi reguli de 
semnificare“. Este de presupus că aceste dificultăți de şco- 
larizare — numărul mare de cursuri didactice, întrebările 
privind succesiunea acestora, raportul just dintre activităţile 
didactice cu caracter „teoretic“ şi cele cu caracter „practic“, 
durata mare în care se formează specialiştii etc. — se vor 
atenua cind, ca urmare a nvanţării modelului codului verbal, 
se vor putea elabora noi principii didactice care să permită 
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orientarea explicită a activității didactice şi spre structurarea 
Me.s. verbale. 

Remarcă : din perspectiva ansamblului condiţionărilor 
semnalate rezultă că în domeniul comportamentului S-U 
pragmaric, comportament care reglează relaţiile interumane 
și relaţiile omului cu instituţiile sociale, intrarea omului în 
stadiul comportamentului pragmatico-ştiinţific este condiţio- 
nată cel puţin de: 

— intrarea cercetării S teoretice şi, apoi, S-U teoretice 
în stadiul în care devine capabilă să formuleze reorii-siste- 
mice ; 

— elaborarea metodologiilor educaționale adecvate pen- 
tru orientarea procesului de formare a Mc.s. S-U prag- 
matice ; 

— organizarea activităţii educaţionale şi specializarea 
educatorilor conform metodologiilor menţionate ; 

— atenuarea presiunilor exercitate de caracteristicile pre- 
ştiinţifice ale ambianţei sociale şi de entităţile semantice pre- 
ştiinţifice asupra Mc.s. S-U pragmatice. 

În concluzie, schema devenirii corelate a comportamen- 
telor teoretice, pragmatice şi practice este plauzibilă și falsi- 
ficabilă. În același timp, prin deschiderile sale, schema su- 
gerează anumite piste de cercetare încît să se creeze mai re- 
pede condiţii favorabile pentru generalizarea sradiului prag- 
matico-ştiințific, stadiu ce va marca depășirea a numeroase 
contradicții care astăzi periclitează atît existenţa individului 
cît şi pacea popoarelor. 


Partea a III-a 
RECONSIDERĂRI GNOSEOLOGIGE 


În partea a doua a volumului am confruntat stadiile evo- 
luţisi omului semnalare de modelul antroposferei cu date 
care le avem despre evoluţia reală a omului, despre moda- 
lităţile în care el s-a manifestat pînă în prezent. Analiza s-a 
soldar cu prime confirmări ale modelului şi, în acelaşi timp, 
cu o înţelegere nouă a succesiunii unor tipuri de manifestări 
umane ce au fost şi sînt puternic implicate în evoluţia insti- 
tuțiilor sociale, etnosistemelor şi antroposferei, considerată în 
ansamblul ei. De pildă, rețin atenţia etapizarea comporta- 
mentului pragmatic și explicaţiile date caracterului implicit 
a! cunoaşterii în comportamentele magic, mitic şi religios şi în 
gîndirea filosofică ; s-a argumentat de ce pentru prima oară 
cunoaşterea apare ca manifestare distinctă, autonomă numai 
în cazul activităţii ştiinţifice. Am obţinut astfel nu numai 
creşterea plauzibilităţii modelului antroposferei — deoarece 
s-a constatat că el satisface regulile de acceptare impuse de 
noi în primul capitol — ci şi noi date despre evoluţia reală 
a omului, date care pot fi adoptate ca ipoteze de lucru de 
către cercetătorii ce vor să contribuie la descifrarea organi- 
zării şi funcţionării domeniului ontic al umanului. 

Îa această ultimă parte a volumului aducem în prim 
plan deschideri oferite gnoseologului de modelul antroposfe- 
rci. Presupunem, deci, că modelul este corect şi îl utilizăm 
pentru a ne pronunţa asupra unor aspecte ce fac obiectul 
unor dispute în gnoseologie. Ne grăbim însă să adăugăm că 
în același timp, avînd în vedere regulile de acceptare a unei 
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teorii pe care le-am adoptat, soluţiile conturate în capitolele 
următoare reprezintă noi probe în sprijinul corectitudinii mo- 
delului antrosposferei. 

În capitolul XI susţinem nevoia reconsiderării domeniului 
de referință al gnoseologiei, argumentăm că domeniul semantic 
al cunoaşterii, în ansamlul său, trebuie investigat sistematic 
iar elaborarea unui model corect şi nuanţat al acestui do- 
meniu trebuie să reprezinte obiectivul central al investigaţiilor. 

În capitolul XII semnalăm că modelul domeniului seman- 
tic al cunoașterii oferă repere pentru a soluţiona anumite 
aspecte controversate în gnoseologie. Ne-am oprit asupra pro- 
blematicii „adevărului“, ea fiind obiect de dispută nu numai 
în actualul stadiu al cercetării gnoseologice. Oferind o soluţie 
falsificabilă acestei problematici, de fapt susţinem posibili- 
tatea ca și alte aspecte controversate din gnoseologie să ca- 
pete o soluție falsificabilă. 

Capitolul XIII, dedicat sesizării raporturilor dintre episte- 
mologia genetică şi teoria noastră despre evoluția cunoaşterii, 
ne oferă prilejul să ne raportăm la o teorie epistemologică ce 
decurge, pentru prima oară în gnoseologie, din raportarea 
explicită la teorii despre om şi psihicul uman ce satisfac 
exigențe ale cercetării ştiinţifice. Analiza ilustrează capacita- 
tea modelului antroposferei de a satisface acea regulă de ac- 
ceptare a teoriei care pretinde ca noua teorie să fie compa- 
tibilă cu anumite teorii anterior elaborate şi, eventual, să le 
depășească. 

Am inclus în sfera investigaţiilor și evoluţia gnoseologiei 
deoarece cu prilejul redimensionării domeniului de referință 
şi a obiectului de studiu al gnoseologiei a rezultat că însăşi 
gnoseologia, fiind unul din domeniile cunoaşterii, trebuie să 
facă obiectul investigaţiilor gnoseologice, că în felul acesta 
se realizează în mod sistematic ceea ce s-ar putea numi 
„cunoaşterea de sine“, care reprezintă momentul ultim, cel 
mai înalt, al cunoașterii discursive, verbale. Posibilitatea de 
a utiliza modelul antroposferei pentru a descifra caracte- 
ristici ale evoluţiei gnoseologiei o interpretăm ca o probă 
puternică a corectitudinii şi, deci, a plauzibilităţii sale. 

Din modelul antroposferei rezultă că evoluţia gnoseolo- 
giei, ca abordarea teoretică a problematicii cunoașterii, este 
marcată de anumite stadii în funcţie atît de modificări ce 
au loc în domeniul de referință al gnoseologiei (trecerea de 
la cunoaşterea pre-știinţifică la cea ştiinţifică) cît și în modul 
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de realizare a investigațiilor gnoseologice (trecerea de la 
abordarea filosofică la cea ştiinţifică a problematicii) *. 

Deoarece din datele oferite de modelul antroposferei re- 
zultă că modificările în domeniul de referință al gnoseologiei 
sînt cele care fac posibilă trecerea de la abordarea filosofică 
la cea ştiinţifică a problematicii cunoaşterii, am grupat con- 
<luziile analizelor întreprinse astfel : 

1) în capitolul XIV ne referim la caracteristici ale gno- 
seologiei, cînd se raportează la o cunoaştere care este încă 
neautonomă, cînd procesele verbale cognitive se realizează în 
contextul altor procese de semnificare iar rezultatele se in- 
1egrează în construcţii semantice pre-ştiințifice (mitice, mistice 
sau filosofice) dominate de evaluări sau opţiuni acţionale ; 

2) în capitolul XV analizăm caracteristici ale gnoseolo- 
giei, în perioada în care domeniul de referință se deplasează 
în sfera teoriilor științifice cognitive. 


Deoarece reflexiile asupra naturii şi posibilităţii cu- 
noaşterii au precedat cunoașterea ştiinţifică, iniţial activită- 
țile cognitive şi produsele ei nu au putut fi studiate în mod 
pertinent. În primul stadiu al gnoseologiei gînditorii s-au în- 
trebat ce este cunoaşterea, cum e posibilă, raportîndu-se în- 
deosebi la construcții semantice preştiințifice dar, nedispu- 
nînd de repere pentru a conştientiza limitele acestora, au 
nutrit convingerea că se pronunţă asupra ansamblului capaci- 
tăţii omului de a cunoaşte. 


Studiile gnoseologice au inclus teoriile cognitive ştiinţi- 
fice mult mai tirziu, cînd acestea au avansat suficient pentru 
a se conştientiza natura lor diferită, efectele lor şi unele din 


* Reţincm însă atenția asupra unui aspect pe care nu l-am putut 
aborda, necesitind o amplă documentare etnologică şi antropologică 
pe care deocamdară nu o putem realiza. Din actualul stadiu al mode- 
ului codului verbal rezultă că orice tip de mecanism de semnificare ver- 
hală se constituie inițial în varianta pragmatică şi numai apoi, în anumite 
ţii, în varianta teoretică. Această etapizare nu poate să nu fie va- 
ï și în cazul Mc.s. tip S, care se constituie în procesul raportării 
omului la entităţile semantice generate de cl ca urmare a proceselor de 
scmnilicare F şi S-U pragmatice şi, îndeosebi, teoretice. Condiţionările 
semnalate [ac plauzibilă ipoteza: problematica cunoaşterii este abordată 
inițial doar pragmatic, apoi filosofic şi numai într-un al trcilca stadiu — 
şi stiințific, iar orice nou rezultat în abordarea teoretică exercită presiuni 
pentru reconsiderări ale abordării pragmatice. Dacă evoluţia reală nu 
va conlirma ipoteza enunțată, modelul codului verbal va trebui recon- 
siderat. Este, deci, o problematică de primă importanţă dar, în acelaşi 
p. de o mare dificultate, necesitînd studii ale unor vaste perioade din 
storia omenirii. 
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problemele generate pe parcursul utilizării sau comparării 
teoriilor. Departajarea celor două stadii în studiile gnoseolo- 
gice, stadii caracterizate prin raportarea cercetătorului la 
domenii calitativ diferite, a făcut posibile investigaţii ce s-au 
soldat cu concluzii plauzibile. În cazul fiecărui: stadiu vom 
evidenția posibilitățile pe care modelul antroposferei le oferă 
pentru a explica apariţia, evoluţia, caracteristicile și tendin- 
ele cunoașterii activităţii cognitive. 


Capitolul XI 


RECONSIDERAREA OBIECTULUI DE STUDIU 
AL GNOSEOLOGIEI 


Ceea ce ne lipseşte cel mai mult este o 
doctrină a cunoaşterii elementare în acord cu 
cunoaşterea științifică 


GASTON BACHELARD, 
Conceptul de Jrontieră epistemologică. 


Coexistenţa mai multor domenii teoretice care studiază 
diverse aspecte ale cunoașterii umane şi imposibilitatea de a 
corela rezultatele lor pentru a obţine o explicaţie unitară la 
ansamblul problematicii ridicate de posibilitatea cunoaşterii 
şi evoluția modalităţilor în care se realizează, sugerează că 
nu s-a ajuns încă la delimitarea corectă a domeniului de re- 
ferinţă al gnoseologiei, înţeleasă ca teorie ce abordează globai 
problematica cunoașterii. Avem în vedere că în cazul unei 
corecte decupări a domeniului de referință, gnoseologia ar 
trebui să fie în măsură să ofere repere pentru delimitarea 
corectă a obiectului de studiu al fiecărei discipline teoretice 
care se centrează pe anumite aspecte ale cunoașterii, iar re- 
zultatele obţinute de aceste discipline teoretice ar trebuie să 
poată fi corelate și integrate în teoria globală a cunoaşterii. 

Există şi alte indicii că dimensionarea domeniului de re- 
lerinţă al gnoseologiei este încă o problemă deschisă. De 
pildă, gnoseologiile numite „empiriste“, „raţionaliste“ etc. 
si-au conturat în mod vag obiectul de referință, situaţie ex- 
plicabilă dacă avem în vedere că ele s-au constituit în pe- 
rioada cînd cunoaşterea umană, deci domeniul de referinţă, 
+e afla în primele stadii. Acest sfîrşit de secol ne asigură 
a perspectivă suficientă pentru a înţelege că nu e posibil 
să-u delimitezi corect, ca gnoseolog, obiectul de studiu, în 
perioade în care, de pildă, cunoaşterea ştiinţifică încă nu s-a 
conturat ca activitate distinctă de filosofare. Mai mult, dacă 
numai în ultimele decenii se pune cu acuitate problema spe- 
«licului cunoașterii în domeniul ştiinţelor sociale, cum ar 
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fi fost posibil în perioadele în care s-au cristalizat marile 
doctrine gnoseologice să nu se procedeze reducţionist, confun- 
dîndu-se cunoaşterea din domeniile teoretice cele mai avan- 
sate, din „ştiinţele fizice“, cu ansamblul cunoaşterii umane ? 

Modelul antroposferei dezvăluie cîțiva factori care ex- 
plică, de asemenea, situația gnoseologiei. 

Începem prin a aminti că analizele au semnalat tendința 
ca obiectul de studiu al unei discipline ştiinţifice să se ex- 
tindă treptat pînă reuşeşte să se suprapună peste un domeniu 
de referință ce constituie o complexitate organizată cu o 
relativă autonomie funcţională. Am denumit acel stadiu, avînd 
în vedere capacitatea de abordare globală şi unitară a do- 
meniului de referință, „stadiu sistemic“, şi am argumentat că 
pînă se ajunge la această situaţie investigaţiile sînt inevitabil 
unilaterale, nu reuşesc să sesizeze şi să explice aspecte ce de- 
pind funcţional de acele componente ale domeniului ce nu 
sînt luate în consideraţie, ce rămîn în afara obiectului de 
„studiu deși aparţin domeniului de referință. Istoria cu- 
noașterii confirmă afirmaţia : atît ştiinţele fizice cît şi cele 
biologice şi-au modificat succesiv obiectul de studiu iar sta- 
diul sistemic — atins deocamdată numai în domeniul fi- 
zicii — a devenit posibil numai după ce domeniile de re- 
ferință, fiind corect decupate, au. fost investigate în mod 
unitar. Pe de altă parte, disputele din acest secol referitoare 
la obiectul de studiu al ştiinţelor sociale atestă dificultăţile ce 
apar cît timp încă nu se reuşeşte să se sesizeze contururile 
domeniilor desemnate iniţial doar vag prin termeni ca: „do- 
meniul economic“, „societate“, „cultură“ etc . 

În cazul gnoseologiei, ca de altfel şi în cel al investigării 
teoretice a domeniilor social-umane ale antroposferei, iden- 
tificarea domeniului de referinţă a fost îngreunată de faptul 
că, spre deosebire de situaţia domeniilor fizice (organice şi 
anorganice), mecanismele de semnificare ce guvernează do- 
meniul cunoaşterii se află încă în devenire. Dacă, de pildă, 
prin absurd, codurile genetice sau structurile atomului nu s-ar 
constitui şi nu ar funcţiona după reguli stabile, constante, 
elaborarea modelelor acestora ar fi ridicat cu totul alte 
probleme. Atunci cînd Aristotel, Descartes, Hume, Kant sau, 
chiar în secolul nostru, Carnap, Popper, Kuhn se pronunţă 
asupra unor aspecte ale cunoaşterii, ei nu au posibilitarea 
să-şi aleagă obiectul de studiu raportindu-se la un domeniu 
ajuns în stadiu de echilibru funcţional sau care, măcar, a 
parcurs un număr suficient de stadii încît să-şi dezvăluie 
principalele caracteristici structural-funcţionale. Ei nu puteau 
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conştientiza ceea ce noi am putut sesiza datorită rezultatelor 
proceselor de semnificare teoretice realizate de ei: existenţa 
Mc.s. S pragmatice şi S teoretice, natura diferită a cunoașterii 
realizară de cei care au elaborat, de pildă, teorii în sfera 
lingvisticii, a semanticii sau a logicii ştiinţei, în raport cu 
cunoaşterea pe care am numit-o „F teoretică“. Aşa se ex- 
plică şi faptul că încă nu se distinge între cunoaşterea doar 
implicată Într-un proces diversificat de semnificare, cum este 
cel filosofic, şi cunoașterea autonomă, conturată pentru prima 
oară în sfera ştiinţei. De asemenea, utilizarea termenilor 
„teorie“ şi „metateorie“ ca și cum domeniile vizate ar fi 
disjuncte, deși modelul antroposferei semnalează că se desem- 
nează produse semantice ale unor procese de aceeași natură, 
teoretice, indică existența unor confuzii pe care le putem 
considera inevitabile cît timp activitatea teoretică se află 
încă în primele ei stadii. 

Stadiul incipient al domeniului cognitiv și metamorfoza 
sa periodică se află la originea stabilirii oarecum arbitrare a 
unor obiecte de studiu ce se vor a fi contribuţii la elucidarea 
problematicii cunoașterii. S-a considerat posibil, de pildă, în 
urma unor generalizări pripite, să se studieze separat anumite 
clase de teorii științifice — constituindu-se totuşi „logica ştiin- 
tei“ ; activitatea cognitivă — elaborîndu-se totuşi „psihologia 
cunoașterii“ ; devenirea cunoașterii ştiinţifice — dezvoltîn- 
du-se o „istorie a științei“. 

Dacă teoriile cognitive sînt produse ale unor procese de 
semnificare cognitive iar acestea sint realizate Pi anumite 
mecanisme de semnificare, mecanisme ce se dezvoltă sub 
influența activităţii cognitive şi a efectelor produselor ei 
semantice, atunci investigarea lor separată nu poate duce la 
rezultate decît cel mult parţial satisfăcătoare. Cum ar putea 
fizicianul, chimistul sau biologul să se pronunțe asupra unor 
entități dacă nu ar studia procesele ce le generează şi me- 
canismele ce fac posibile aceste procese ? Dacă în acest secol 
fizicianul, chimistul şi biologul studiază în mod unitar aspec- 
tele semnalate pe cînd gnoseologul încă nu o face, situaţia se 
datorează faptului că relaţia dintre entităţile semantice, pro- 
cesele de semnificare şi mecanismele de semnificare nu este 
la fel de lesne de sesizat ca cea dintre entităţile fizice, 
procesele fizice, chimice sau biotice şi organizările lor de 
la niveluri înglobate, micro. Procesele mecanice, electromag- 
netice, chimice etc. se desfăşoară conform aceloraşi „legități“ 
de cînd omul a început să le studieze, pe cînd modalităţile 
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de realizare a cunoaşterii se modifică „sub ochii“ celui ce se 
străduieşte să le descifreze. Modelul antroposferei semnalează 
însă că la abordarea corectă a oricărui domeniu al existenţei 
omul poate ajunge numai treptat, deoarece mecanismele sale 
de semnificare nu pot constitui de la început în varianta 
satisfăcătoare ; evoluţia reală a cunoaşterii existenţei fizice 
atestă că şi cunoaşterea tip F parcurge mai multe stadii, chiar 
dacă stabilitatea funcţională a domeniului de referinţă în- 
lesneşte procesul cunoaşterii. 

În concluzie, aspectele aduse în atenţia cititorului şi 
ansamblul modelului antroposferei justifică afirmaţia: suc- 
cesiunea reconsiderării obiectului de studiu al gnoseologiei 
este condiţionată atît de devenirea Mc.s. S cognitive, care 
numai treptat, prin reorganizări succesive, ajung la capaci- 
tatea de abordare corectă şi cuprinzătoare, cît şi de devenirea 
domeniului de referinţă. 

Conştientizînd situaţia gnoseologiei şi situîndu-ne con- 
secvent pe poziţia metodologică menţionată în capitolul I, 
conform căreia orice investigare teoretică poate evita abor- 
dările unilaterale numai după ce se identifică determinările 
cele mai simple ale domeniului de referință, ne-am întrebat 
dacă modelul antroposferei nu ne oferă cumva repere pentru 
delimitarea domeniului de referinţă al gnoseologiei. Includem, 
deci, această problematică în sfera „determinărilor cele mai 
simple“. Am făcut din această problematică o piatră de în- 
cercare a construcţiei teoretice expuse în prima parte a volu- 
mului spunîndu-ne : dacă modelul antroposferei este corect, 
ac trebui să ofere repere pentru a se decupa acel domeniu 
antic al umanului care ar trebui studiat unitar încît 
gnoseologia să poată tinde către stadiul ei sistemic; în caz 
contrar, modelul antroposferei ori este insuficient nuanţat, 
ori este incorect şi, ca urmare, va trebui reconstruit. Să 
urmărim, deci, deschiderile oferite gnoseologiei de modelul 
antroposferei întrebîndu-ne : Ce repere ne oferă modelul 
antroposferei pentru a delimita domeniul de referință al 
gnoseologiei, pentru a-i schiţa în mare organizarea ? 

În primul rînd, modelul indică existenţa unor Mc.s. spe- 
cializate pentru a realiza procese cognitive care iniţial func- 
ționează neautonom dar, pe măsură ce se dezvoltă, reușesc 
să realizeze activități cognitive distincte, care se pot solda cu 
obiectivarea unor activităţi semantice specifice. 

în al doilea rînd, modelul semnalează că entităţile se- 
mantice, inclusiv cele cognitive, şi activitățile semantice, deci 
şi cele cog e, sînt dependente de stadiul Mc. s. ce le reali- 


zează şi, la rîndul lor, exercită presiuni asupra Mc. s. orien- 
tînd procesele de autoreglare şi autoorganizare a acestora. 

în sfîrşit, din model rezultă că în mod obiectiv în procesul 
cunoașterii la un moment dat intervin mecanismele sociale 
de semnificare, instituții ce direcționează și coordonează 
actul cognitiv, îl potențează transformîndu-l dintr-un act 
individual, într-un act colectiv. 

Din perspectiva aspectelor semnalate, în modelul etno- 
sistemelor se argumentează că Mc.s. psihice cognitive, m 
canismele sociale de semnificare implicate în reglarea activ 
tăţilor cognitive, activităţile semantice cognitive și produsele 
lor constituie o complexitate organizată, deci o complexitate 
cu relativă autonomie față de mediu. Am numit această com- 
plexitate domeniu semantic cognitiv. Ce ştim despre dome- 
niv] delimitat deocamdată numai vag ? 

Deoarece schema organizării codului verbal dezvăluie 
conturarea succesivă a mai multor tipuri de Mc.s. cognitive 
(F pragmatice, F teoretice, S pragmatice, S-U teoretice, 
S pragmatice şi S teoretice), cărora le corespund domenii 
semantice cognitive, distincte, vom spune că treptat se con- 
stituie şase domenii semantice, cognitive : domeniul cognitiv 
F pragmatic ; domeniul cognitiv F teoretic ; domeniul cogni- 
tiv S-U pragmatic; domeniul cognitiv S-U teoretic; dome- 
niul cognitiv S pragmatic si domeniul cognitiv S teoretic. 

Modelul antroposferei semnalează şi anumite raporturi 
între cele şase domenii semantice cognitive. Deoarece Mc. s. 
tip F, S-U şi S se condiţionează reciproc și în cazul fiecă- 
ruia din tipurile menţionate Mc. s. pragmatice sînt cele care, 
atît prin rezultatele lor cît şi prin problemele pe care le 
ridică, exercită presiuni pentru constituirea Mc. s, teoretice 
iar acestea, la rîndul lor, prin construcţii teoretice obiec- 
tivate, determină trecerea Mc.s. pragmatice în noi stadii 
funcţionale, studierea celor şase domenii semantice cognitive 
trebuie concepută astfel încît să se descifreze nu numai 
organizarea şi funcţionarea fiecărui domeniu ci și rețeaua 
de dependențe dintre domenii. Evoluţia unui domeniu cogni- 
tiv depinzînd de locul şi rolul său în ansamblul domeniilor 
cognitive, studierea izolată a unuia din domeniile semantice 
nu poate fi pertinentă ; în cazul unei abordări de acest gen 
ru sînt şanse să se înțeleagă factorii ce generează succe- 
siunea stadiilor parcurse de oricare din domeniile menţionate. 
Din modelul antroposferei rezultă, de asemenea, relativa 
autonomie a domeniului cognitiv în raport cu domeniile 
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generare de celelalte trei genuri de Mc.s. verbale, care se 
constituie ulterior, în mod eşalonat. 

Aspectele menţionate impun concluzia că domeniul de 
referință al gnoseologiei nu poate fi altul decît ansamblul 
celor șase domenii semantice cognitive, deci aceste domenii 
împreună cu reţeaua de dependențe dintre ele. . 

Dacă acceptăm tendinţa ce se manifestă în toate domeniile 
cunoașterii științifice ca obiectul de studiu al unei discipline 
ştiinţifice să acopere un domeniu distinct, cu o anumită 
autonomie funcţională, pe măsură ce el este identificar, apare 
ca justificată reconsiderarea obiectului de studiu al gnoseo- 
logiei ; el nu poate fi altul decît domeniul de referință 
schițat. Date fiind numeroasele dependențe dintre cele şase 
domenii, decuparea unui aspect sau altul, de pildă a teoriilor 
cognitive sau a activității F cognitive, pentru a fi studiat 
izolat îl privează pe cercetător de numeroase repere, încit 
rezultatul investigaţiilor nu poate să redea ceea ce este ca- 
racteristic obiectului de studiu ; de asemenea, procedindu-se 
astfel rezultatele investigaţiilor nu pot constitui o contribuţie 
la înţelegerea „întregului“. Aşadar, studierea oricărui aspect 
inclus în obiectul de studiu pe care l-am schiţat se cere a fi 
concepută și realizată în perspectiva ansamblului în care 
aspectul decupat se integrează. 

Fiind o complexitate în devenire, capabilă să se auto- 
regleze şi să se autoorganizeze, domeniul de referință schiţat 
trebuie considerat în devenirea sa. Izolarea şi studierea sa 
numai așa cum se prezintă într-o secvenţă de timp nu se 
poate solda cu rezultate semnificative ; organizarea şi func- 
ționarea domeniilor semantice cognitive find în evoluţie, 
cercetătorul nu le poate descifra în cazul care face abstracţie 
de factorul „timp“, adică de procesele prin care se realizează 
autoreglarea şi autoorganizarea, procese ce pot fi surprinse 
numai în cazul în care cercetarea a fost concepută „spa- 
ţio-temporal“. În favoarea abordării spaţio-temporale ple- 
dează şi faptul că raporturile de dependenţă dintre domeniile 
semantice cognitive determină anumite decalaje între stadiile 
lor ; în acest caz studierea în varianta sincronică a raportu- 
rilor dintre două sau mai multe domenii cognitive este 
neadecvată. În acelaşi mod se pune problema investigării 
raporturilor din interiorul unui domeniu cognitiv; numai 
luînd în consideraţie factorul timp devin inteligibile rapor- 
turile formatoare dintre Mc. s., procesele cognitive, produsele 
acestora şi instituţiile sociale. 
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Gnoseologia însă reprezintă o complexitate în curs de 
organizare care conţine Mc.s. teoretice ce participă la stu- 
dierea domeniilor cognitive, activităţile S cognitive focalizate 
pe investigarea domeniilor cognitive, instituţiile ce reglează 
activităţile menţionate şi entităţile semantice generate de 
aceste activităţi ; deci şi gnoseologia se constituie treptat ca 
un domeniu semantic cognitiv. În această calitate ea intră în 
sfera investigaţiilor gnoseologice. Cu alte cuvinte, gnoseologia 
se include pe sine în domeniul de referință. Din schema de 
principiu a raporturilor dintre activităţile semantice tip F, 
S—U şi S se poate deduce că descifrarea corectă şi nuanțată 
a propriei structuri, condiționează capacitatea gnoseologiei de 
a înţelege corect şi nuanțat evoluţia organizării şi funcţio- 
nării celorlalte domenii semantice cognitive. Nici un alt 
domeniu cognitiv nu se află în situaţia de a se investiga pe 
sine, pe cînd gnoseologia nu va reuși să împingă dincolo de 
un anumit prag studiul celorlalte domenii cognitive pină 
nu va ajunge la o corectă şi nuanţată înţelegere a propriilor 
mecanisme de semnificare, ceea ce presupune descifrarea şi, 
apoi, controlul propriei deveniri. 

Dacă distincţia între stadiul presistemic şi cel sistemic 
al unui domeniu semantic ştiinţific este corectă, atunci în 
cazul gnoseologiei, descifrarea propriului domeniu semantic 
pare a fi o condiţie necesară a depășirii abordărilor unila- 
terale deoarece se conștientizează limitele acestora şi se ob- 
vin date care fac posibilă elaborarea strategiilor perti- 
nente de investigare a fiecărui domeniu semantic cognitiv şi 
a raporturilor dintre ele. 

În sfîrşit, modelul antroposferei pledează pentru ca do- 
meniul schiţat ca domeniu de referință şi obiect de studiu al 
gnoseologiei să fie investigat luînd în consideraţie „intrările“ 
şi ieșirile“ sale, deci atît influenţele pe care celelalte do- 
mentii ontice umane le exercită asupra domeniilor cognitive, 
cît şi influenţele pe care ele le exercită asupra altor domenii 
ale antroposferei, asupra manifestărilor celorlalte genuri de 
procese semantice şi, prin intermediul lor, asupra omului şi 
structurilor ce-l înglobează funcțional. Această cerință me- 
todică decurge din schema antroposferei, în care domeniul se- 
mantic al cunoaşterii apare ca o componentă, ca un sub- 
sistem. În prima parte a volumului am argumentat că însuși- 
rile antroposferei sînt cele care determină însuşirile meca- 
nismelor de semnificare, deci şi a celor cognitive. Dacă ini- 
țial criteriile şi regulile de semnificare cognitive sînt vagi şi 
incapabile să asigure o cunoaştere corectă şi nuanţată iar ul- 
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terior mecanismele de semnificare cognitive îşi ameliorează 
succesiv performanţele, situaţia se datorează tocmai presiuni- 
lor exercitate de antroposferă, de toate domeniile ei, fie ele 
fizice, social-umane sau semantice. De asemenea, dacă antro- 
posfera evoluează în varianta schiţată, tendinţa de creştere a 
gradului ei de organizare este şi o rezultantă a evoluţiilor 
ce au loc în interiorul domeniului semantic al cunoaşterii. 


Remarca 1. 


În procesul de elaborare a modelului omului, după ce am 
identificat cele trei tipuri de coduri psihice, am orientat 
investigaţiile asupra codului verbal, plecînd de la premisa 
că acest cod este responsabil de performanţele omului în 
domenii cu consecințe ample asupra antroposferei cum ar fi: 
știința, filosofia, activitatea productivă, relaţiile politice, 
economice, militare etc. În acelaşi timp, am reţinut însă 
atenția asupra implicării codului figurativ în numeroase ac- 
tivităţi reglate de codul verbal şi, mai mult, am semnalat în 
organizarea antroposferei atît instituţii sociale cît şi domenii 
semantice care se constituie şi evoluează ca urmare a pro- 
ceselor de semnificare muzicale şi figurative. Acum, cînd 
delimităm domeniul de referinţă al .cunoaşterii, este momen- 
tul să readucem în discuţie existenţa codului figurativ şi a 
celui muzical şi să ne pronunțăm asupra implicării lor în 
actul cognitiv uman. 

Este în afara oricărei îndoieli că omul realizează per- 
cepţii spaţiale iar acestea nu sînt simple reproduceri ale 
domeniului de referinţă ci rezultate ale unor procese de 
semnificare. Dacă ne raportăm la creaţia pictorilor, de 
pildă, este intuitiv clar pentru un om avizat că într-o pic- 
tură sînt implicate, într-un mod sintetic procese de semnifi- 
care cognitive şi evaluative ale codului figurativ. Un pictor, 
în procesul creaţiei, nu poate realiza deliberat cunoaşterea 
figurativă şi, apoi, separat evaluarea figurativă datorită fap- 
tului că acestui cod îi este propriu un vocabular ce nu per- 
mite realizarea unor procese de semnificare secundare, ca în 
cazul codului verbal. 

Aceeaşi caracterizare este valabilă şi pentru codul muzical 
deşi, în cazul său, performanţa cognitivă este mai puţin se- 
sizabilă de către codul verbal. 

Acceptind incapacitatea codului figurativ şi a celui mu- 
zical de a realiza în mod autonom procese cognitive, deci 
de a obiectiva entităţi semantice care să fie rezultatul doar 
al unor procese cognitive, dar şi implicarea acestor procese 
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în activităţile muzicale, verbale şi figurative, rezultă uti- 
litatea studierii rolului acestor două tipuri de coduri în cu- 
noaşterea umană. În acelaşi timp însă, dar fiind rolul prim 
al codului verbal în actul cognitiv, nu este greşit din punct 
de vedere metodic ca într-un prim stadiu al studierii do- 
meniului semantic al cunoaşterii să se facă abstracţie de im- 
plicarea codului figurativ şi a celui muzical în actul cogni- 
tiv. Adoptarea acestei poziţii metodologice, care explicitează 
implicarea în modalităţi şi în proporţii diferire a celor trei 
tipuri de coduri psihice în cunoaşterea efectivă de către om 
a ambianţei sale, implică desigur conştintizarea imposibili- 
zăţii de a ajunge la o înţelegere nuanţată a modului în care 
omul realizează activitatea cognitivă fără a include în stera 
cercetării gnoseologice aportul specific al codului muzical şi, 
îndeosebi, al codului figurativ. 


Remarca 2. 


Distincția între Me.s. teoretic şi Mc.s. pragmatice, între 
activităţi teoretice şi pragmatice, — distincţie în concor- 
danţă cu cea dintre cercetare fundamentală şi cercetare apli- 
cativă — sugerează nevoia de a centra studiile gnoseologice 
realizabile cu concursul Mc.s. S teoretice pe nnanțarea mo- 
delului domeniului desemnat, rămînînd ca aspectele referi- 
toare la diagnosticarea diverselor domenii cognitive sau a 
modului în care se desfăşoară efectiv cunoaşterea umană în 
„diverse etnosisteme sau în anumite stadii ale antroposferei 
să fie realizată de cercetarea S pragmatică. 


Remarca 3. 


Domeniul semantic al cunoaşterii, aşa cum a fost decupat 
plecînd de la organizarea şi funcţionarea codului verbal, 
se află în evoluție. Ca urmare, o primă problemă cu care 
se confruntă cercetarea pragmatică a cunoaşterii umane este 
identificarea stadiului atins, identificare posibilă utilizînd ca 
sistem de referință schema furnizată de modelul antropo- 
sferei. În acea schemă conştientizarea corectă a existenţei 
domeniului semantic cognitiv este o condiție a constituirii 
Mc.s. S cognitive pragmatice capabile să investigheze an- 
samblul domeniului cognitiv, iar constituirea acestor Mc.s. 
reprezintă o etapă necesară în evoluţia ansamblului domeniu- 
lui semantic al cunoaşterii, deci şi a Mc.s. teoretice cogni- 
tive. Așadar, dacă modelul antroposferei este corect, recon- 
siderarea domeniului de referință şi a obiectului de studiu 
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al gnoseologiei nu este doar o consecință logică a_adoptării 
acestui model ca sistem de referinţă ; ea reprezintă o etapă 
inevitabilă în evoluţia cunoaşterii umane. În acest caz, di- 
mensionarea gnoseologiei în varianta schițată se înscrie ca 
o etapă normală în evoluţia acesteia. Cum schiţa domeniu- 
lui de referință al gnoseologiei expusă în aceste pagini repre- 
zintă doar o structură conceptuală, o teorie-nucleu al unui 
program de cercetare, rămîne ca cercetarea gnoseologică să-i 
probeze corectitudinea. 


Capitolul XH 


LIMITELE CONCEPTULUI „ADEVAR“; DE LA EVA- 


LUAREA CUNOAŞTERII LA CUNOAȘTEREA ŞI EVA- 
LUAREA CUNOAŞTERII 


În recenta lucrare intitulată sugestiv Adevăruri despre 
adevăr, coordonatorul volumului, Petre Botezatu, semnalează 
că „Probleme de cardinală însemnătate au rămas nerezol- 
vate“ în investigaţiile moderne asupra adevărului. Autorul 
citat se întreabă dacă putem „să acceprăm mai multe tipuri 
de adevăr sau ne putem satisface cu un concept unic” (16, 
p. XII). Situaţia critică în teoria adevărului a fost gene- 
rată de conştientizarea limitelor teoriei adevărului ce ac- 
ceptă ca premisă principiul corespondenţei ca şi a celei care 
a adoptat ca premisă principiul coerenței ; ceea ce intrigă 
este faptul că teoria adevărului-corespondență pare adecvată 
ştiinţelor factuale pe cînd teoria adevărului-coerenţă se con- 
sideră a fi pertinentă în cazul ştiinţelor formale. Disputele 
privind tipurile de adevăr (17), reinterpretarea adevarului, 
(130), criteriile adevărului (17), dimensiunile adevărului (57, 
16), gradele de adevăr (17) sau de verosimilitudine (110) 
confirmă caracterul nesatisfăcător al interpretării tradiţio- 
nale date „adevărului“. Precizările relativ recente cu privire 
la „condiţiile adevărului“ (17) şi la „dimensiunile adevăru- 
lui“ (57) au complicat situaţia fără însă a se contura po- 
sibilitatea unei teorii unice a adevărului. 

Semnificativă pentru impasul eforturilor de a da o in- 
terpretare satisfăcătoare „adevărului“ este şi luarea de po- 
ziuie a lui R. M. Martin în articolul intitulat sugestiv Ade- 
vărul şi surogatele lui ilicite (Truth and Its Illicit Surro- 


a - azi odă 
gates) (92) în care, semnalează trei interpretări date concep- 
tului „adevăr“ : 
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— semantică, ce se centrează pe corespondența enunţu- 
Jui cu domeniul de referinţă ; 

— sintactică, ce ia în consideraţie coerenţa dintre di- 
verse enunţuri ; 

— pragmatică, ce aduce în prim plan acordul celor ce 
investighează un domeniu asupra unei afirmaţii considerată 
ca reală. 

Autorul numeşte „surogate“ accepţiunile sintactice și 
pragmatice, argumentind că ele reprezintă nu soluţii ci eva- 
dări de la dificultăţile ridicare de prima accepţiune, care nu 
trebuie ocolite ci soluționate. 


1. Ipoteza de lucru 


Cunoscînd această situaţie critică în „teoria adevărului“, 
am considerat utilizarea modelului codului verbal pentru a 
ne pronunța asupra disputelor cardinale din sfera problema- 
ticii adevărului ca o modalitate pertinentă de testare a mo- 
delului ; nu putem susține că modelul este adecvat pentru a 
aborda problematica cunoaşterii, deci corect şi suficient de 
nuanţat, dacă nu conţine reperele care să permită elucidarea 
acestei problematici, ea ocupînd un'loc central în gnoseolo- 
gia filosofică. 

Faptul că nuanţările cu care s-au soldat investigaţiile 
succesive dedicate problematicii cunoaşterii nu au avut ca 
efecț secundar soluţionarea aspectelor contradictorii funda- 
mentale privind semnificaţia adevărului ne-a sugerat urmă- 
toarea ipoteză de lucru : problematica adevărului nu a ajuns 
la o soluţie-definitivă deoarece a fost abordată izolat de 
problematica organizării şi funcţionării psihicului uman. 
Această separare metodologică este explicitară, teoretizată 

rin distincția dintre contextul genezei ideilor în dezvoltarea 
istorică a omului şi în dezvoltarea mintală a omului con- 
cret şi contextul întemeierii, al dovedirii „adevărului“ enun- 
țurilor. Considerăm eronată această separare deoarece mo- 
dalitatea de a întemeia, de a valida adevărul enunţurilor nu 
poate să nu fie condiţionată de modalitatea în care enunţu- 
rile sînt produse psihic. Dependenţa semnalată este plauzibilă 
deoarece dacă enunţurile ar fi, prin absurd, produsul unei 
reflectări mecanice, este evident că problema adevărului 
acestora nu ar fi necesară, nici posibilă: un sistem psihic 
ce ar funcţiona astfel nu ar fi în măsură să genereze întrebări 
referitoare la „gradul de adevăr“ sau „criteriile de apre- 


268 


ciere a adevărului“ unui enunţ. Dacă organizarea psihică 
umană este capabilă să realizeze actul cognitiv în variaate 
succesiv corectabile şi să mediteze asupra „adevărului“ re- 
zultatelor actului cognitiv, atunci această organizare se cere 
a fi descifrată ; numai înţelegind mecanismele ce fac posibilă 
cunoaşterea și evaluarea rezultatelor sale, obţinem date şi 
despre modalitatea în care omul trebuie să procedeze pentru 
a aprecia „adevărul“ unui enunţ. 

Din ipoteza enunțată rezultă că adoptînd modelul co- 
dului verbal ca sistem de referinţă ar trebui să fie posibil, 
dacă el este corect şi suficient de nuanţat, nu numai să 
schițăm acea soluţie capabilă să închidă actualele dispute dar 
să înțelegem şi cum a fost posibil ca omul să facă, la un 
anumit stadiu al evoluţiei sale, distincţia „adevăr-fals“ în 
modalitatea care a generat controversele reținute de istorie. 


2, Distincția adevăr-fals este rezultatul unui proces de 
evaluare 


Modelul codului verbal semnalează că distincţia „adevăr- 
fals“ este o performanţă a Mc.s. evaluative. Ea este simi- 
lacă distincţiei „mare-mic, „bun-rău“, „frumos-urîr“, „util- 
inutil“, numai că este o evaluare ce vizează concordanța 
dintre un enunț cognitiv şi domeniul său de referinţă. 

Precizarea caracterului evaluativ al termenului „adevăr“, 
în perspectiva deschisă de modelul codului verbal, care di- 
stinge între procese de semniticare cognitive şi procese de 
semnificare evaluative, ridică problema criteriilor implicate 
în realizarea acestui gen de evaluări. Cînd spunem despre 
un obiect că este „mare“, „uşor“ sau „stricat“ se pot invoca 
criterii pertinente de evaluare şi anumite operaţii cognitive 
prealabile. Cintărind două obiecte şi, apoi, comparînd re- 
zultatele operației cognitive evaluăm un obiect ca fiind mai 
greu ca celelalte. Pentru a face afirmaţia evaluantă „X este 
bolnav“, mediul realizează în prealabil operaţii cognitive, 
eventual apelează la probe de laborator. Întrebat eventual 
ce are în vedere cînd evaluează starea bolnavului, medicul 
poate furniza criterii şi constatări de natură cognitivă. Ca- 
racterul evalutiv al termenului „adevăr“, ca şi a opusului său 
— „fals“ —, este dezvăluit de faptul că nu este neutru, implică 
acceptare sau respingere. Cînd un om afirmă despre un 
enunț că este „fals“, îl şi respinge; are loc un proces se- 
mantic similar celui în care un om, măsurînd o bucată de 
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stofă, spune: „are 2,15 m, e mică”. Facem această com- 
araţie pentru a intui mai uşor problema cu care ne con- 
runtăm. Expresia „are 2,15 m“ este cognitivă, pe cînd 
expresia „e mică“ este evaluativă ; în mod similar, ar tre- 
bui să se afirme: enunţul X este... deci e adevărat“. S-a 
conturat astfel problema : ce criterii şi ce „unităţi de măsură“ 
utilizăm pentru a cunoaște un enunţ cognitiv. Aşadar, va 
trebui să ne pronunțăm asupra criteriilor și operaţiilor cog- 
nitive care preced evaluarea unui enunţ ca fiind „adecărat“ 
sau „fals“. 

Dacă evaluarea unui obiect fizic se realizează de căre 
Mcs. tip F., evaluarea unui enunţ, deci a unei entităţi 
semantice, se realizează de către Mc.s. tip S., deci de me- 
manisme de semnificare ce se constituie sub presiunea enti- 
tăților semantice pe măsură ce acestea, diversificîndu-se, îi 
ridică omului tot mai multe probleme ce nu sînt similare 
celor ridicate de existența fizică sau de existența social- 
umană. Este plauzibil ca distincţia introdusă prin termenii 
„adevăr“ şi „fals“ să fie una din primele realizate de Mc.s. 
tip S. Modalităţile în care anticii acţionează pentru a clari- 
fica semnificația „adevărului“ şi modificarea succesivă a 
termenilor utilizaţi atestă că inițial. Mc.s. S încă nu dispun 
de criterii şi reguli de semnificare adecvate și suficient de 
nuanţate, cum nu dispun încă nici de un limbaj adecvat. 

Din modelul codului verbal rezultă că evaluările preced 
enunțurile cognitive; omul apreciază un obiect ca fiind 
„lung“ înainte de a fi în stare să-l măsoare, starea de sănă- 
tate este și ea evaluată înainte ca omul să fie în măsură să 
efectueze operaţii cognitive. Deoarece şi Mc.s. tip S evo- 
luează în acest mod, omul evaluează un enunț înainte de 
a fi în măsură să utilizeze rezultate ale unor operaţii cogni- 
tive deliberate ; în primul stadiu, cunoaşterea rămîne deci 
implicită, este realizată doar de Mc.s. primare. Semnificativ 
este faptul că, așa cum remarcă P. P. Negulescu în lucrarea 
Problema cunoașterii, pentru Socrates „adevăr“ era numai 
ceea ce se impunea ca evident şi indiscutabil tuturor oame- 
nilor deopotrivă cu referire la esenţele lucrurilor, la „genu- 
rile“ (93, p. 73) acestora. 

Dacă luăm în consideraţie modelul evoluţiei codului ver- 
bal, sesizăm că atunci cînd încep să se contureze Mess. tip S 
care evaluează raporturile dintre enunţurile cognitive şi do- 
meniile lor de referinţă, materialul semantic ce contribuie la 
formarea Mc.s. S, material prelucrat apoi de aceste meca- 
nisme de semnificare este el însuşi insuficient claborat, este 


270 


produsul unor Mc.s. tip F sau tip S—U aflate la începutul 
constituiri lor. În aceste condiţii considerăm plauzibilă con- 
cluzia : termenul „adevăr“ este produsul unor procese de 
semnificare realizate de Mc. insuficient dezvoltare, pro- 
cese prin care se prelucrează mesaje semantice insuficient 
nuanţate ; ca urmare, iniţial omul, utilizînd termenii „ade- 
văr“ şi „fals“, delimitează doar vag raportul dintre enunţul 
evaluat și domeniul lui de referință. 

Modelul codului verbal semnalează de asemenea că Mc.s. 
gen evaluare realizează conştientizări înaintea Mc.s. gen cu- 
noaştere dar se pot dezvolta numai în funcţie de stadiul 
Mc.s. gen cunoaştere, care le preced funcțional. Reconside- 
rarea succesivă a semnificației acordate termenului „adevăr“ 
şi a modalităţilor de evaluare propriu-zisă a enunţurilor 
cognitive o interpretăm ca un indiciu al devenirii Mc.s. eva- 
luative tip S. Semnificativ este faptul că numai în ultimele 
două secole, cînd se conștientizează natura diferită a valo- 
rilor, se distinge între un demers cognitiv şi unul evaluativ. 
Însuşi modelul codului verbal se înscrie în acest flux al 
descifrării specificităşii proceselor cognitive, evaluative etc. 
Să urmărim, deci soluţia ce se conturează dacă îl adoptăm 
ca sistem de referință. 


3. Reconsiderarea soluţiei 


Modelul codului verbal, dezvăluind că procesul de sem- 
nificare se realizează cu concursul unor criterii şi reguli ce 
sînt într-un proces de corectare şi nuanţare continuă, aduce 
în prim plan caracteristici ale raportului dintre enunţurile 
cognitive şi domeniile lor de referinţă care nu pot fi desem- 
nate printr-un singur termen, de genul „adevăr“ sau „fals“, 
deci sugerează o nouă abordare. 

Cunoaşterea unui domeniu este o operaţie mai simplă 
sau mai complexă în funcţie de particularităţile domeniului. 
Dependenţa afirmată este lilustrară de modalităţile de cu- 
noaştere a obiectelor fizice. Pentru a cunoaşte „lungimea“ 
unui obiect fizic este suficient un criteriu şi o regulă; ele 
sînt concretizate într-o „unitate de măsură“ ; pentru a cu- 
noaşte starea funcţională a unei instalaţii sînt necesare însă 
mai multe criterii şi reguli, concretizate în mai multe „uni- 
tăți de măsură“, utilizate de obicei pentru a-i desemna „pa- 
rametrii funcționali“. Care sînt deci unităţile de măsură 
pertinente pentru a cunoaşte o entitate semantică cognitivă ? 
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Caracterul complex al proceselor semantice cognitive face 
ca compararea enunţurilor cognitive cu domeniile lor de re- 
ferință să necesite mai multe criterii: a) posibilitatea ca 
unele dintre criteriile sau regulile utilizate în procesul cunoa- 
şterii să fie neadecvate (greşite) impune ca aprecierea re- 
zultatului procesului cognitiv să se facă menţionînd măsura, 
gradul în care semnificaţia corespunde domeniului vizat; 
b) posibilitatea ca criteriile şi regulile să fie insuficiente pen- 
tru a recepta şi prelucra mesajele care ar fi necesare pen- 
tru a realiza un proces cognitiv detaliat, impune ca în cu- 
moaşterea rezultatului unui proces cognitiv să se precizeze 
şi gradul de nuanţare a concordanţei semnificației cognitive 
cu domeniul vizat; c) posibilitatea ca un proces cognitiv 
să fie afectat de gradul de organizare a mecanismelor de 
semnificare implicate şi, ca urmare, să genereze semnificaţii 
vagi sau confuze impune ca atunci cînd se analizează o enti- 
tate semantică cognitivă să se aprecieze şi gradul ei de 
coerenţă. 

Aşadar, a spune despre un enunț cognitiv că este „adevă- 
rat“ înseamnă a face o afirmație vagă; o evaluare adec- 
vată se dovedeşte a fi aceea care ia în consideraţie consta- 
tările cu care se soldează analiza enunţului folosind cri- 
teriile ; 

— gradul de corectitudine a entității cognitive ; 

— gradul de nuanţare a entității cognitive ; 

— gradul de coerenţă al entității cognitive. 

Criteriile pe care le-am dedus din modelul codului ver- 
bal permit compararea entităţilor semantice cognitive ; nw 
se poate spune că o teorie este mai „adevărată“ ca alta, dar 
se poate aprecia dacă una are un grad de corectitudine, de 
nuanţare, sau de coerenţă mai mare ca cealaltă. De pildă, 
vom utiliza expresia „semnificație corectă“ pentru a desemna 
concordanța semnificaţiilor acordate unui mesaj cu domeniul 
de referinţă al acestuia şi expresia „semnificaţie incorectă“ 
pentru a desemna neconcordanţa semnificației acordate unui 
mesaj cu domeniul de referinţă al acestuia. 

Desigur, mai sînt de rezolvat problemele referitoare la 
operaţionalizarea criteriilor deduse din modelul codului. Nu 
ne pronunțăm în acest context asupra acestor aspecte deoa- 
rece soluţiile presupun un model mai nuanat al activităţii 
cognitive S teoretice. Sperăm că soluția să se contureze după 
prima nuanţare a actualului model. Precizarea este valabilă 
şi pentru aspectele pe care le expunem în continuare. De 


asemenea rămîne să se elaboreze o modalitate de evaluare 
a concordanţei unei entităţi semantice cognitive pe baza celor 
trei criterii cognitive enunțate. 


Remarcă 


Termenul „acceptare“, utilizat de Imre Lakatos în ex- 
presia „reguli de acceptare“ aparţine unui proces decizional, 
el nu este nici cognitiv, nici evaluativ. Dacă, pe baza acestei 
precizări, comparăm regulile de acceptare formulate de Imre 
Lakatos în perspectiva falsificaţionistă elaborată de K. Pop- 

er cu criteriile de cunoaştere a unui enunţ cognitiv ajungem 
a concluzia că ele sînt juste. O nouă teorie trebuie să ex- 
plice ceea ce reuşeşte să explice şi teoria anterioară deoarece: 
două teorii, dacă au rezultat din investigaţii care au avut ca 
obiect de studiu acelaşi domeniu de referință. nu pot să nu 
conţină cel puţin unele semnificaţii compatibile. O nouă. 
teorie trebuie să poată explica ceea ce teoria anterioară nu a 
reuşit deoarece noul Mc.s. trebuie să fie mai dezvoltat. Avem: 
în vedere că diferențele dintre teorii ce vizează același do- 
meniu decurg din deosebirile dintre Mc.s. cognitive implicate: 
în elaborarea lor : 

— existenţa unor criterii diferite determină procese cog- 
nitive cu rezultate ce se contrazic ; 

— în cazul în care un Mc.s. este mai nuanţat, el va: 
genera o teorie mai nuanţată ; 

— în cazul în care un Mc.s. este mai bine organizat, el 
va realiza procese şi, ca urmare, teorii mai coerente. 

Din aceleaşi considerente o nouă teorie generează noi 
probleme : nu poate fi altfel cît timp Mc.s. cognitive impli- 
cate în elaborarea unci teorii sînt perfectibile. 


+ 


Reluăm analiza : faptul că mecanismele de semnificare 
ale oamenilor nu pot să nu fie produsul influentelor exerci- 
tate de un mare număr de variabile fizice, social-umane şi 
semantice, impune cel puţin două precizări. 

a) Este posibil ca un om să dispună sau să nu dispună 
de Mc.s. cognitive adecvate pentru a recepta şi a se pronunța 
asupra unei entităţi semantice cognitive. În faţa unei teorii 
ştiinţifice un om poate susține la limită, că o înțelege sau 
că nu o înţelege. 
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Vom utiliza termenul „inteligibii” pentru a desemna fap- 
tul că un om, datorită Mc.s. verbale, receptînd un. mesaj, 
este în măsură să-i acorde o semnificaţie. Termenul „ne- 
inteligibil“ desemnează situaţia opusă. 

b) În cazul în care doi oameni analizează o anumită 
entitate semantică cognitivă, însușirile mecanismelor lor de 
semnificare S cognitive fac ca rezultatele proceselor lor de 
semnificare să fie compatibile sau incompatibile. i 

Vom utiliza expresia „semnificaţii compatibile“ pentru a 
desemna concordanța existentă între semnificaţiile acordate 
de doi sau mai mulţi oameni aceluiași mesaj, de pildă între 
două teorii ce vizează acelaşi domeniu de referinţă, şi ex- 
presia „semnificaţii necompatibile“ pentru a desemna necon- 
cordanţa semnificaţiilor acordate de doi sau mai mulţi oa- 
meni aceluiaşi mesaj. 

Distincţiile introduse anterior permit să se contureze ur- 
mătoarele situaţii posibile : 

— două semnificaţii „compatibile“ por fi fie „corecte“, 
fie „incorecte“ ; 

— dacă două semnificaţii sînt „necompatibile“ pot fi am- 
bele „incorecte“, dar este posibil ca una să fie „corectă“ 
iar alta „incorectă“. 

O parte din distincţiile utilizare aici au fost preluate din 
volumul Omul, valorile şı axiologia, unde le-am introdus 
pentru a semnala noile perspective de cercetare deschise de 
modelul codului verbal. În acelaşi context am propus utili- 
zarea termenului „adevăr“ cu o nouă semnificaţie. Deoarece 
nuanţarea modelului antroposferei nu a inlirmat-o, o re- 
luăm. 

Revenind asupra disputelor privind semnificaţia acordată 
termenilor „adevăr“ şi „fals“, dacă le raportăm la modelul 
codului verbal se constată că ele decurg dintr-o ambiguitare. 
Să ne referim, de pildă, la afirmaţia „teoria X este adevă- 
rată“ : ea poate semnifica „teoria X este corectă“ — dacă 
o raportăm la domeniul de referință al teoriei —, dar poate 
semnifica şi faptul că procesele de semnificare ale celui 
care face aprecierea au condus la concluzii similare celor 
conținute în teoria apreciată, deci exprimă un acord cu 
semnificații produse de un alt om, acord, care se poate 
datora doar similitudinii dintre Mce.s. ale celor doi oameni. 
Posibilitatea celei de a doua accepţiuni este confirmată de 
frecventele situaţii cînd afirmaţii privind adevărul unei sem- 
mificaţii se dovedesc ulterior a fi incorecte. Ambiguitatea 
semnalată dispare dacă adoptăm termeni diferiţi pentru a 
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desemna cele două aspecte: vom utiliza termenul „corect“ 
pentru a ne pronunța asupra raporturilor dintre o semnifi- 
caţie cognitivă şi domeniul ei de referință, iar termenul 
„adevăr“ pentru a desemna faptul că sîntem de acord cu 
o semnificație care face obiectul evaluării. În acest caz, 
„adevărul“ presupune corectitudine din punctul de vedere 
al mecanismelor de semnijicare ale celui care realizează 
evaluarea. 

Acceptînd distincţia introdusă, termenii „adevăr“ și 
„fals“ apar ca fiind evaluări-limită pe o scală în care ter- 
menii „credibil“ şi „incredibil“ se situează pe poziţii in- 
termediare. 


[ADEVARAT] | CREDIBIL | INCREDIBIL | FALS 


Așadar, explicitînd caracterul subiectiv al oricărei apre- 
cieri, în sensul că este produsul unui Mc-s., ajungem la 
distincţia dintre „corect“ şi „adevăr“. 

Noile distincţii introduse permit să se contureze urmă- 
toarele situaţii posibile : 

— doi oameni care acordă semnificaţii compatibile unui 
anumit mesaj îşi apreciază reciproc semnificaniile ca fiind 
„adevărate“ ; 

— doi oameni care acordă semnificaţii necompatibile unui 
anumit mesaj îşi apreciază reciproc semnificaţiile ca fiind 
„false“ ; 

— gradul de compatibilitate a semnificaţiilor acordate de 
doi oameni aceluiaşi mesaj se exprimă prin gradul de cre- 
dibilitate pe care fiecare îl manifestă față de semnificația 
celuilalt om. 

Soluţia pe care am schiţat-o la dificila problematică a 
raporturilor dintre un enunţ cognitiv, domeniul său de re- 
ferinţă şi om reprezintă o alternativă testabilă la soluțiile 
conturate pînă în prezent la problematica „adevărului“. Ea 
poate fi testată, de pildă, concepînd şi realizind analiza 
activităţii ştiinţifice cognitive într-un anumit domeniu, in- 
clusiv confruntarea şi succesiunea teoriilor, în funcţie de 
terminologia propusă şi datele furnizate de modelul antro- 
posferei. 

Remarcă finală : dacă luăm în consideraţie distincţia in- 
irodusă în partea a doua a volumului între filosofare şi 
activitatea ştiinţifică, îndeosebi faptul că filosofarea reali- 
zează un proces complex de semnificare în care cunoaşterea 


275 


«este doar implicată şi uneori rămîne implicită, pe cînd acti- 
vității ştiinţifice îi e specifică separarea, autonomizarea fie- 
«căruia din cele patru genuri de procese de semnificare, devin 
plauzibile următoarele remarci : 

— conceptul „adevăr“ este specific gnoseologiei filoso- 
fice, la fel cum conceptul „frumos“ este specific esteticii ; 

— încercările de a prelua termenul „adevăr“, pă a-l 
utiliza în etapa ştiinţifică a gnoseologiei s-au lovit de difi- 
cultăţi care nu au putut fi depăşite prin diverse reconsiderări, 
"de pildă, prin consideraţiile despre „dimensiunile adevărului“ ; 

— d; Eculcățile se datorează atît faptului că acest con- 
cepr este unul ezal/uant, nu cognitiv, cît şi complexităţii ra- 
porturilor dintre o construcţie semantică cognitivă, domeniu! 
ei de referinţă şi însuşirile omului ce studiază şi evaluează 
corectitudinea construcţiei semantice cognitive. 

Concluzia : soluţia constă nu doar în „definirea“ concep- 
tului „adevăr“ ci în deplasarea studiilor asupra raporturilor 
menţionate şi în construirea unor concepte capabile să asi- 
gure cunoaşterea şi evaluarea acestor raporturi. Distincţiile 
pe care le-am introdus corespund acestui deziderat, dar re- 
prezinră o soluţie provizorie ; ea va fi inevitabi! corectată 
Şi nuanţată atunci cînd vom dispune de un model mai nuan- 
sat al codului verbal. 


4. Confruntarea soluției noastre cu recente contribuții 
la „teoria adevărului" 


Deoarece nu abordăm problematica adevărului decît pen- 
tru a semnala virtuțile explicative ale modelului antroposfe- 
rei, ne limităm în acest context să comparăm consideraţiile 
noastre despre incapacitatea conceptului „adevăr“ de a de- 
“semna raporturile dintre enunţurile cognitive și domeniul lor 
de referinţă cu teoria adevărului dezvoltată de A. Tarski 
şi cu recentele consideraţii privind dimensiunile adevărului, 
„datorate lui Petre Botezatu. 

1 — T. Tarski, pleacă de la „definiţia filosofică a con- 
ceptului de adevăr“ dată de Aristotel în Mfetafizica: 
„Într-adevăr, a spune că existentul nu există sau că inexi- 
stentul există aceasta e fals, iar a spune că existentul există 
şi inexistentul nu există, aceasta e adevărat“, recunoaşte că 
formularea are un conţinut intuitiv suficient de clar dac sus- 
ține că el „poate fi îmbunătăţit din punct de vedere al pre- 
<iziei şi al corectitudinii formale“ (p. 294). Tarski îşi pro- 
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pune, recurgînd „la ajutorul unor mijloace tehnice ale logicii 
contemporane“ (130, p. 295), „să determine exact limbajul“ 
folosit la desemnarea adevărului sau falsității unui enunţ. În 
acest scop el analizează formularea : expresia „zăpada este 
albă“ e adevărată dacă şi numai dacă zăpada este albă, 
argumentind că „expresia dintre ghilimele trebuie tratată. 
gramatical ca un singur cuvînt“. El generalizează afirmînd : 
«P este adevărat dacă şi numai dacă P» unde P desemnează 
un anumit enunţ, pentru care se construieşte definiţia respec- 
uvă (130, p. 296). Această reformulare este compatibilă cv 
cea clasică, consideră Tarski, dar are meritul de a face 
pertinentă întrebarea: „putem oare stabili noi dacă este 
adevărată aplicarea termenului «adevăr» pentru enunţurile 
limbii române și, dacă da, cu ce mijloace?“ (130, p. 297). 
Răspunsul este afirmativ, iar mijlocul indicat constă în dis- 
tincţia între „limbaj-obiect“ şi „metalimbaj“ şi în formali- 
zarea limbajelor. P aparţine unui limbaj, de pildă limbii 
române ; aserţiunea despre adevăr sau falsitatea lui P apar- 
ține metalimbajului. Trebuie, conchide A. Tarski, „să se 
introducă o distincţie strictă între limbajul care constituie 
obiectul examinării şi pentru care intenționăm să formulăm 
definiția adevărului, şi limbajul în care această definiție 
va fi formulată şi în care vor fi studiate aplicaţiile ei. Pri- 
mul se numeşte «limbaj-obiect», cel de al doilea, «metalim- 
baj», Metalimbajul trebuie să fie suficient de bogat şi, în 
special, el trebuie să conţină în sine limbajul-obiect ca pe 
o parte a sa (130, p. 304). Distincția este susţinută de autor, 
printre altele, argumentind că astfel se evită antinomia 
mincinosului, ceea ce reprezintă un argument tare, deoarece 
această antinomie „exercită o influenţă esențială asupra dez- 
volării logicii contemporane (130, p. 299). 

Oprim aici schițarea teoriei lui Tarski, ea fiind suficient 
conturată pentru a o compara cu soluţia noastră, elaborată 
din perspectiva modelului antroposferei. 

Teoria lui Tarski despre adevăr, considerînd adevărul 
ca o corespondenţă între un enunţ şi domeniul său de refe- 
rință, este compatibilă cu soluţia conturată de noi, numai 
că noi am argumentat necesitatea ca raporturile dintre enun- 
wri şi domeniile vizate să fie apreciate după mai multe cri- 
terii. Dar nu pentru a semnala această compatibilitate ne-am 
raportat la teoria lui Tarski : ea este importantă pentru dis- 
cuţia noastră deoarece introduce distincţia între limbajul- 
obiect şi metalimbaj, distincţie care a fost deja acceptată 
de specialişti. Corectitudinea distincţiei este confirmată de 
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modelul antroposferei, iar argumentul oferit de model este 
mai tare decît cel invocat de Tarski, (rezolvarea antinomiei 
mincinosului) ; dezvăluind existenţa unor tipuri distincte de 
mecanisme de semnificare ce realizează cunoașterea și eva- 
luarea activităţii cognitive, (Mc.s. tip S.), modelul codului 
verbal explică natura diferită a proceselor de semnificare 
care corespund manifestărilor verbale pe care A. Tarski le 
include în sfera „limbajului“ şi a celor incluse în sfera „me- 
ralimbajului“. Activităţile F. cognitive şi S—U. cognitive 
se soldează cu enunţuri ce aparţin clasei „limbajului“ iar ac- 
tivităţile S. cognitive, cu enunțuri ce aparţin clasei „mera-lim- 
bajului“. 

2 — Contribuţia lui P. Botezatu la elucidarea problema- 
ticii adevărului nu poate fi ignorată, este majoră deoarece, 
analizînd diversele variante în care s-a dezvoltat teoria ade- 
vărului, a elaborat o schiță a ansamblului dimensiunilor ade- 
vărului ; el susţine că a identificat acele „dimensiuni“ care 
sînt necesare şi suficiente pentru a caracteriza adevărul 
unui enunț. 

Petre Botezatu reţine şi acceptă contribuţia lui H. G. 
Herzberger, expusă în studiul Dimensiuni ale adevărului (57), 
care a argumentat că adevărul unui enunț presupune nu 
numai satisfacerea corespondenţei ci şi implicarea a ceea ce 
el numeşte „competenţă semantică“, competenţă ce este asi- 
gurată cînd un enunţ satisface principiul bivalentei. Petre 
Botezatu apreciază că H. G. Herzberger, semnalînd că ade- 
vărul = corespondentă + competenţă semantică, „a elucidar 
supozițiile de sens care însoțesc faptul corespondenţei pentru 
ca aceasta să fie în realitate posibilă“ (16, p. XV) dar 
reține atenţia că în cadrul semanticii trebuie făcută distincţia 
între teoria sensului şi teoria referineţi. Pornind de la distinc- 
pa semnalată, Petre Botezatu.consideră că „se iveşte un nou 
sector al cercetării, şi anume dimensiunile referenţiale ale 
adevărului“. Autorul îşi exprimă convingerea că „ideea ca- 
pitală de corespondenţă se instituie ca o dimensiune referen- 
ţială a adevărului şi că ea comportă grade de realitate“. Pen- 
tru P. Botezatu celelalte dimensiuni referenţiale sînt : dimen- 
siunea reprezentării, prin care desemnează capacitatea teo- 
riilor ştiinţifice de a avea diverse grade de abstractizare, 
deci de a avea o reprezentare mai bogată sau mai săracă; 
dimensiunea referinţei prin care desemnează gradul de pre- 
cizie al textului ; dimensiunea informaticii, a cărei variaţie, 
susține Petre Botezatu, determină grade de certitudine a 
informaţiei. 
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Semnalind că a determinat dimensiunile adevărului „în 
mod empiric, nesistematic, sprijinit pe investigaţiile contem- 
porane care au relevat diverse aspecte ale adevărului“, 
P. Botezatu este preocupat să descopere „un fundament teo- 
retic“ din perspectiva căruia să demonstreze „completitudinea. 
sistemului de dimensiuni alethice şi independența acestor di- 
mensiuni“ (16, p. 42). Ca urmare, el construieşte „un model 
ansamblist al dimensiunilor adevărului“ plecînd de la con- 
ceptul de aplicaţie, considerînd cunoaşterea ca „aplicaţia unei 
mulțimi în altă mulţime, a imaginilor noastre asupra rea- 
lităților pe care le reprezintă“ (16, p. 92). Luînd în consi- 
deraţie două tipuri de aplicaţii: surjecția (fiecare element al 
cunoașterii este o imagine cel puţin a unui element al dome- 
niului de referință) şi injecția (fiecare element al cunoașterii. 
este o imagine cel mult a unui element al domeniului de re- 
ferinţă), P. Botezatu argumentează că investigînd „toate po- 
sibilităile de corespondență între lumea construcrelor și lu- 
mea obiectelor“ (16, p. 44) se indentifică patru situaţii, iar 
ele corespund celor patru „dimensiuni ale adevărului“. Pe 
baza acestei constatări el conchide că nefiind mai multe si- 
tuţii, „sistemul dimensiunilor adevărului este complet“. De 
asemenea, argumentind că aplicaţiile luate în consideraţie 
sînt independente, conchide că cele patru dimensiuni ale ade- 
vărului sînt independente. 

Ne-am oprit asupra construcției realizată de Petre Bo- 
tezatm deoarece ea este fructul efortului de a identifica nu 
una sau mai multe „dimensiuni ale adevărului“, ci ansamblul 
dimensiunilor adevărului. Rezultatul obținut, expus sumar, 
atît cît a fost necesar pentru a-l raporta la modelul antro- 
posferei, ia în consideraţie cele mai noi cercetări în domeniul 
semanticii şi epistemologiei şi, dacă este corect, ar trebui să 
închidă disputele în acest domeniu. Să-l analizăm din perspec- 
tiva modelului nostru şi a consideraţiilor anterioare refe- 
ritoare la semnificaţia conceptului „adevăr“. 

În primul rînd, semnalăm că „modelul ansamblist“ con- 
stituie numai o probă indirectă, logică; un model care să 
se constituie ca „fundament teoretic“ nu poate fi decît acela 
care oferă o imagine a mecanismelor prin care omul reali- 
ează procesele de semnificare. Să vedem dacă soluţia schi- 
tată anterior din perspectiva modelului codului verbal con- 
ține repere pentru a ne pronunţa asupra dimensiunilor adevă- 
rului dezvăluite de P. Botezatu. 

Cele patru dimensiuni pot să-şi găsească un corespon- 
dent în modelul nostru cu condiţia ca ele să fie considerate 
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dimensiuni nu ale adevărului ci ale raporturilor ce se sta- 
Dbilesc între un enunț cognitiv şi domeniul său de referinţă. 
În fond aceste raporturi sînt puse în discuţie. De aceea vom 
„deplasa analiza de la „adevărul“ unui enunț la raporturile 
„acestui enunţ cu domeniul său de referinţă. 

De altfel, nesesizarea nevoii acestei reconsiderări are ca 
“urmare şi unele inconsecvenţe în textul analizat. Se argu- 
«mentează independenţa celor patru dimensiuni (16, p. 45) ale 
adevărului dar în cadrul primei dimensiuni, (a coresponden- 
ei), se fac referiri la „grade de adevăr al corespondenţei“, 
“(16, p. 36) pe cînd în cazul dimensiunii referinţei se preci- 
zează : „dimensiunea referinţei comportă şi ea grade de re- 
iferință, care însă nu reprezintă grade de adevăr, ci niveluri 
-de precizie...“ (16, p. 33). De asemenea, în final se afirmă: 
„Adevărul este evaluarea gradului de corespondenţă între 
“mulțimea constructelor și mulțimea obiectelor, corespondență 
dotată cu capacitatea reprezentativă, cu forţa reterenţială şi 
«cu transport de informaţie“ (16, p. 47). Se observă că efor- 
tul de a subordona conceptul de „adevăr“ dimensiunilor sem- 
nalate conduce la inconsecvenţe logice ; de pildă, în definiţia 
citată cele patru dimensiuni nu mai sînt independente, ci 
ultimele trei o caracterizează pe prima ; corespondența — ea 
însăşi o „dimensiune“ — ar urma să fie caracterizată prin 
celelalte trei. Situaţia semnalată se anulează dacă ceea ce 
analizează autorul ar fi nu „dimensiunile adevărului“ ci di- 
'mensiunile raporturilor dintre un enunţ cognitiv şi domeniul 
său de referinţă. 

Trecînd peste aceste aspecte, să urmărim ce semnificaţii 
«capătă cele patru dimensiuni dacă le analizăm din perspectiva 
modelului codului verbal. Am menționat anterior că impli- 
“carea criteriilor şi regulilor de semnificare în procesele cog- 
mitive, diferenţele ce apar între subiecţii cognitivi ca ur- 
mare a diferenţelor dintre criteriile şi regulile de semnificare 
«ce le posedă fac necesare trei criterii distincte de apreciere 
a raporturilor dintre un enunţ cognitiv şi domeniul său de 
referinţă : 

— gradul de corectitudine al enunţului ; 

— gradul de nuanţare al enunţului ; 

— gradul de coerenţă al enunţului. 

Din modul în care Petre Botezatu a caracterizat dimen- 
“siunea corespondenţei, luînd în consideraţie posibilitatea ero- 
rilor ascunse în enunţ şi pledoaria lui M. Bunge pentru utili- 
zarea în semantică a noțiunilor „grad de adevăr“ şi „adevăr 
aproximativ“ pentru a desemna caracterul doar aproximativ 
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al numeroaselor concepte matematice şi al enunţurilor teo- 
retice, rezultă că această „dimensiune“ exprimă ceea ce noi 
am desemnat prin expresia „grad de corectitudine al enun- 
ului“. 

Dacă dimensiunea reprezentării desemnează gradul de 
abstractizare al enunţului, reprezentarea domeniului de re- 
ferință putînd fi mai săracă sau mai bogată, această di- 
mensiune exprimă ceea ce noi am desemnat prin expresia 
„grad de nuanţare al enunţului“. 

Dacă dimensiunea referinței desemnează gradul de pre- 
cizie al textului, această dimensiune exprimă ceea ce noi am 
desemnat prin expresia „gradul de coerență al enunţului 
cognitiv“. 

Şi a patra dimensiune îşi găseşte corespondenţa: dacă 
„dimensiunea informaticii desemnează Gradul de certitudine 
a informaţiei, ea poate exprima ceea ce am numit anterior 
„gradul de compatibilitate între un enunț cognitiv și meca- 
nismele de semnificare cognitive şi evaluative ale persoanei 
care se pronunță asupra corectitudinii enunţului“. Modelul 
dezvăluie, deci dependența gradului de certitudine a unui 
enunț nu numai d gradul său de corectitudine şi nuanțare 
ci şi de însuşirile mecanismelor de semnificare ce-l receptio- 
nează. Dimensiunii „informaticii“ fi corespunde, deci, gra- 
dul de credibilitate la care ne-am referit anterior. 


Aşadar, consideraţiile noastre privind modalităţile de cu- 
noaştere a raporturilor dintre o entitate semantică cognitivă, 
domeniul ei de referință și subiectul cunoscător, consideraţii 
realizate din perspectiva modelului codului verbal, confirmă 
dimensiunile semnalare de Petre Botezatu, oferind şi infor- 
maţii despre ceea ce se petrece acolo unde se realizează de 
fapt enunţurile cognitive. 

Se constată însă o diferenţă faţă de modelul elaborat de 
Petre Botezatu ; numai primele trei „dimensiuni“ se dovedesc 
a desemna raporturi dintre un enunţ cognitiv şi domeniul său 
de referinţă, cea de a patra desemnează de fapt raporturi 
între un enunţ cognitiv şi însuşiri ale mecanismelor de sem- 
nificare cognitive ce-l receptează. 

Concluzionînd, consideraţiile noastre, confruntate cu două 
contribuţii importante la elaborarea unei „teorii a adevăru- 
lui“, se dovedesc capabile să le explice şi să schiţeze o nouă 
soluţie. Desigur soluţia schițată are caracter ipotetic şi vor 
trebui imaginate anumite modalități pentru a o supune la 
noi teste. 
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Capitolul XIII 


EPISTEMOLOGIA GENETICĂ 
DIN PERSPECTIVA MODELULUI ANTROPOSFEREI 


Regulile de acceptare a unei teorii elaborate în viziunea 
falsificaţionistă a lui Karl Popper, reguli pe, care le-am adop- 
tat, ne cer să raportăm rezultatele cercetării, în cazul nostro 
modelul antroposferei, la alte construcţii teoretice cu care 
au comun domeniul de referință, pentru a analiza atît com- 
patibilitățile cît şi diferenţele. ) 

Ne-am oprit alegerea asupra epistemologiei genetice, fiind 
o teorie ştiinţifică puternic susținută de studiile de psiholo- 
gie genetică, ce a reținut atenția în ultimele decenii şi a fost 
adoptată ca sistem de referinţă în numeroase alte domenii 
ale reflexiei umane. După cum se ştie, epistemologia gene- 
tică reprezintă modalitatea cea mai sistematică, cea mai ela- 
borată de argumentare a punctului de vedere enunțat încă 
de Cassirer la începutul secolului nostru : cunoaşterea nu este 
o luare în posesie de către un intelect deja constituit a une: 
realităţi de asemenea constituite, cunoaşterea se obţine prin- 
tr-o formare progresivă, după schimbări reciproce ale su- 
biectului şi obiectului. 

Această perspectivă de explicare a cunoaşterii umane, sus- 
ținută filosofic şi de Brunschvicg. Bachelard, Gonseth, este 
adoptată de Jean Piaget ca ipoteză de lucru şi abordată 
ştiinţific, încurajat de rezultatele obţinute în domeniul psi- 
hologiei genetice. Dezvăluirea unor procese structurante în 
activitatea cognitivă s-a dovedit a avea ample consecinţe 
în spaţiul gnoseologic în primul rînd deoarece a negat ca- 
racterul absolut al aprioricului susținut de Im. Kant, înlo- 
cuindu-l cu un aprioric relativ şi funcţional (39). Epistemo- 
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logia genetică este şi deschizătoarea unor noi orizonturi de 
cercetare, ea a încurajat diversificarea premiselor, obiective- 
lor şi procedeelor de abordare a problematicii gnoseologiei. 
Aşadar, ne raportăm la o teorie care nu poate fi conside- 
rată periferică. Originalitatea ei în sfera epistemologiei se 
manitestă pe două planuri deoarece Jean Piaget şi colabo- 
ratorii săi au urmărit pe de o parte „să ajungă la izvoare, 
deci la geneza însăşi a cunoştinţelor“ şi, pe de altă parte, 
să „construiască o metodă aptă să furnizeze controale“ (104, 
p. 6), cu alte cuvinte restabilă. 


1. Compatibilităţi 


Propunîndu-și „să desprindă rădăcinile diferitelor varie- 
tăși ale cunoaşterii, de la formele lor cele mai elementare, 
şi să urmărească dezvoltarea lor la nivele superioare, pînă 
la gîndirea ştiinţifică inclusiv“ (194, p. 6), epistemologia ge- 
netică acoperă o problematică pe care o abordează și modelul 
antroposferei deoarece el dezvăluie organizarea, funcționa- 
rea şi evoluţia mecanismelor de semnificare implicate în rea- 
lizarea cunoaşterii umane, inclusiv în elaborarea teoriilor 
ştiinţifice. 

Comparînd cele două modele ale evoluţiei cunoaşterii 
umane ne-am propus să identilicăm atît notele comune, ex- 
plicaţiile compatibile, cît şi aspectele divergente ; în ultimul 
caz am încercat să dezvăluim şi originea, cauzele diferenţelor. 
Expunem în continuare principalele concluzii conturate, pre- 
cizînd că investigaţiile vor fi continuate într-un alt volum, 
deoarece studiile de psihologie şi epistemologie genetică oferă 
numeroase date utile pentru nuanţarea modelelor codurilor 
psihice deşi, cum vom argumenta şi în acest capitol, ele se 
cer a fi reinterpretate. i 

Modelul antroposferei confirmă cel puţin trei afirmaţii 
susținute de studiile de epistemologie genetică. 

A — În primul rînd se confirmă că o informație cog- 
nitivă „nu purcede la izvoarele ei nici de la un subiect 
conştient de sine, nici de la obiecte deja constituite (din 
punctul de vedere al subiectului) care s-ar impune subiectu- 
lui“ (104, p. 11—12} ci, cum susține J. Piaget, cunoașterea 
„rezultă din interacțiuni ce se produc la jumătatea drumului 
între ele şi care ţin deci de amîndouă în acelaşi timp, dar 
din cauza unei nediferenţieri complete şi nu a unor schim- 
buri între forme distincte“ (104, p. 12). Modelul omului, 
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e baza datelor pe care le-a furnizat modelul constituirii şi 
uncţionării codului verbal, explicirează modul în care se 
produce interacţiunea dintre „subiectul“ şi „obiectul“ cunoaş- 
terii. Explicaţia este diferită de cea dară de J. Piaget, care 
utilizează datele ce i-au fost furnizate de studiile de psiho- 
logie genetică, dar în acest context importantă este compa- 
tibilitatea concluziilor. În cazul modelului la care ne rapor- 
tăm intervenţia Mc.s. în procesul cunoaşterii, însuşirile aces- 
tor mecanisme sînt cele ce fac din cunoaştere rezultatul in- 
teracţiunii dintre „subiect“ şi „obiect“; capacitatea Mcss. 
cognitive de a se reorganiza în procesul cunoaşterii determină 
diferenţierea treptată a „subiectului“ şi „obiectului“, diferen- 
şiere marcată de evoluţia entităţilor semantice cognitive. Mo- 
delul antroposferei, în ansamblul său, confirmă această du- 
blă construcţie progresivă a subiectului epistemic şi a obiec- 
tului său, „elaborarea solidară a subiectului şi a obiectului“ 
(104, p. 12), prezenrînd-o însă în cadrul mai larg al an- 
samblului genurilor şi tipurilor de acţiuni umane. 

B — Modelul omului confirmă şi afirmaţia că în cunoaş- 
tere „instrumentul iniţial de schimb nu este percepţia, așa 
cum consideră empiriştii şi cum, cu prea multă uşurinţă, au 
admis-o raţionaliştii, ci acţiunea însăşi, în marea sa plasti- 
citate“ (104, p. 12). Rolul prim al acţiunii decurge, în mo- 
delul omului, iniţial din activismul organismului şi apoi, pe 
măsură ce codurile psihice se conturează, din activismul de- 
terminat de însuşirile funcţionale ale Mc.s., care modifică 
radical activismul iniţial, [ac din om un căutător de mesaje, 
un inițiator de relații semantice, un reglator. În modelul 
nostru percepţia apare ca modalitate de conştientizare a sem- 
nificaţiei unor, mesaje, deci ca produs al unor procese de 
semnificare primare şi ca posibilă „materie primă“ pentru 
acţiuni cognitive deliberate. 

C — Se constată, de asemenea, o concordanţă între mo- 
delul constituirii codurilor psihice şi afirmaţiile, puternic sus- 
ţinute de experimente, referitoare la evoluţia copilului de la 
nedilerenţierea inițială între subiect şi obiect, lipsa coordo- 
nărilor spaţio-temporare şi cauzale şi centrarea pe corpul 
propriu, spre coordonarea acţiunilor, diferențierea între su- 
biecr şi obiect şi decentrarea pe planul actelor materiale. 

Ceea ce descriu experimentele realizate de J. Piaget şi 
colaboratorii săi se explică însă în modelul codurilor psihice 
prin constituirea Mc.s., prin apariţia criteriilor și regulilor 
de semnificare. Implicarea Mc.s. în reglarea relaţiilor copi- 
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ului cu ambianța sa explică ceea ce J. Piaget a numit „re- 
voluţie copernicană“, despre care afirmă că constă „în de- 
centrarea acţiunilor în raport cu corpul propriu, în consi- 
derarea acestuia ca pe un obiect printre altele, într-un spaţiu 
care le conţine pe toate şi în asocierea acţiunilor obiectelor 
sub efectul coordonărilor unui subiect care începe să se 
cunoască pe sine...“ (104, p. 14). Coordonarea gradată a 
acţiunilor, diferențierea treptată a subiectului şi obiectelor şi 
decentrarea constatată la copil reprezintă trei efecte, trei ma- 
nifestări datorate intrării în funcţiune a primelor criterii şi 
reguli de semnificare şi autonomizării funcţionale a coduri- 
lor psihice. 


2. Deosebiri 


Oprim aici referirile la compatibilităţile dintre modelul 
psihogenezei cunoașterii umane elaborat de Jean Piaget și 
modelul antroposferei deoarece, urmărind îndeaproape mo- 
delul expus în lucrarea Epistemologia genetică, pe prim plan 
trec deosebirile dintre modelele comparate. Între explicaţiile 
date de Piaget şi colaboratorii săi genezei cunoaşterii şi cele 
conţinute în modelul omului există diferenţe de fond. Sem- 
nalăm patru dintre ele. 

A — Jean Piaget izolează „subiectul epistemic“, tratează 
structurile cognitive scoțîindu-le din contextul organizării psi- 
hice. Procedura s-ar justifica dacă în prealabil s-ar preciza 
viziunea despre „întreg“, deci despre „psihic“ şi, în funcţie 
de ea s-ar preciza raporturile dintre întreg şi componenta 
asupra căreia se centrează investigaţiile. Din modelul codu- 
lui verbal, analizat de noi mai amănunţit, rezultă coexistenţa 
a patru genuri de Mc.s. şi anumite raporturi dintre ele. 
Schema acestor raporturi de dependenţă, prin faptul că dez- 
văluie dezvoltarea cu prioritate a Mc.s. gen cunoaştere, ex- 
plică de ce numeroși autori au putut investiga de-a lungul 
secolelor „psihicul“, „omul“ ca şi cum el ar realiza numai 
activităţi cognitive, dar aceeaşi schemă dezvăluie consecin- 
yele negative inevitabile ale acestei abordări dacă investiga- 
ţiile nu pleacă şi nu se întorc, în final, la „întreg“. De pildă, 
evoluţia Mc.s. cognitive, evoluţia cunoaşterii poate fi desci- 
frată corect numai luînd în consideraţie distincţia dintre 
cunoaștere şi evaluare, distincţie ignorată de psihologia ge- 
netică, care tratează evaluările ca şi cum ar fi tot acte 
cognitive. 
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B — Dar diferenţa de fond între modelul codului pile 
şi explicaţia genetică a psihicului uman realizată de J. Piaget 
decurge din faptul că el ignoră mecanismele de semnificare ; 
J. Piaget nu a sesizat că actele cognitive sînt procese de 
semnificare. Şi modelul codurilor psihice poate fi inclus în 
sfera psihologiei genetice, dar aparţine altei generaţii de mo- 
dele explicative. 

C — Modelul codurilor psihice a condus la scheme care 
explică separat evoluţia omului, considerat generic, și a 
omului concret. Structurile psihice ale omului concret nu 
pot fi aceleaşi în diverse stadii ale devenirii Omului. De 
pildă, cum am argumentat deja, constituirea Mc. s. teoretice, 
modifică organizarea şi funcționarea Mc. s. pragmatice. 

În epistemologia genetică structurile psihice cognitive au 
aceeaşi evoluţie la toți oamenii, din cele mai vechi timpuri 
pînă azi : de la nivelul senzori-motor, care declanşează activi- 
tăți spontane ale organismului guvernat de mecanisme mon- 
tate ereditar, prin acomodări şi asimilări se obţine coordo- 
narea unor scheme acţionale eterogene ce pregătesc condițiile 
pentru adaptarea inteligentă ; se ajunge astfel la stadiul 
operaţiilor concrete şi, apoi, la cel al operațiilor formale. 

Adepții epistemologiei şi psihologiei genetice discută doar 
dacă ritmul constituirii nivelelor gîndirii este condiţionat de 
ambianța omului, de mediul social, conchizind că este po- 
sibil ca nivelurile superioare să se constituie la vîrste dife- 
rite, în funcţie de climatul cultural în care se dezvoltă copilul. 
Așadar, evoluţia structurilor cognitive este concepută ca 
lineară ; se discută numai în ce condiţii şi cînd, la ce vîrstă 
se constituie pentru prima oară nivelele superioare, opera- 
torii ale gîndirii. Distingînd între cele trei tipuri de coduri 
psihice, semnalind marea diversitate de tipuri de Mc.s. ce 
se constituie succesiv şi influenţa structurantă a noilor tipuri 
de Mc.s. asupra celor conturate anterior, modelul omului 
pune sub semnul întrebării schema elaborată de Piaget. Codul 
preverbal marchează o etapă în devenirea omului considerat 
generic iar după constituirea codului verbal, în funcţie de 
variabilele semnalate în capitolul V, omul îşi poate dezvolta 
fie Mc. s. pragmatice tip F, fie Mc.s. pragmatice tip S-U; 
ulterior Mc. s. pragmauce verbale se modifică iar în unele 
coduri verbale apar și Mc.s. teoretice de un tip sau altul. 
Atunci în ambianța omului apar entităţi semantice teoretice 
iar codul verbal poate conţine şi Mc.s. S teoretice. Analiza 
comparativă a criteriilor şi regulilor de semnificare pragma- 
tice proprii omului cu conduită mitică, mistică, ideologică sau 
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ştiinţifică — posibilă astăzi, dată fiind coexistenţa celor 
patru variante de comportamente — reprezintă modalitatea 
de a testa plauzabilitatea celor două scheme ale genezei struc- 
turilor psihice. 

D — Schema nivelurilor preoperatorii şi operatorii ale 
cunoaşterii este construită şi susținută de A Piaget fără a 
lua în consideraţie natura diferită a vocabularelor verbale şi 
Figurative, specializarea funcţională a emisferelor cerebrale, 
deci constituirea codurilor de tip figurativ şi verbal în struc- 
urile neurocorticale. Presupunem că dacă s-ar fi sesizat 
autonomia funcţională a celor două tipuri de coduri psihice, 
distincţia între „nivelurile“ presupuse ar fi primit o altă 
interpretare. Emitem ipoteza că progresele realizate de copil 
în perioada numită „preoperatorie“ furnizează de fapt date 
despre constituirea şi funcționarea codului figurativ, deşi 
copilul se foloseşte de cuvinte pentru a desemna ceea ce 
vede ; evoluţiile atribuite „stadiului operaţiilor concrete“ dez- 
văluie de fapt procese ce caracterizează autonomizarea CO- 
dului verbal, mai precis, a Mc.s. pragmatice; în sfîrşit, 
evoluţiile atribuite „stadiului operaţiilor formale“ dezvăluie 
de fapt procese ce aparțin constituirii Mc. s. teoretice. Din 
perspectiva acestei ipoteze, studiile care dezvăluie succe- 
siunea obligatorie a „nivelurilor“ gîndirii se dovedesc utile 
deoarece furnizează date care atestă un decalaj între consti- 
tuirea codului figurativ şi a celui verbal; ele sugerează şi 
contribuţia codului figurativ la constituirea, evoluţia şi func- 
ţionarea codului verbal. 

Următoarea nuanţare a modelului codului verbal va pri- 
lejui testarea acestei ipoteze. Dacă ipoteza se va confirma, 
experimentele efectuate de J. Piaget şi colaboratorii săi, 
descrise în numeroasele volume dedicate psihologiei şi episte- 
mologiei genetice, vor fi de un real folos atît prin datele 
furnizate cît şi prin metodele de cercetare puse la punct. 


Capitolul XIV 
PRIMUL STADIU AL GNOSEOLOGIEI Poor 


Analizele din capitolul XI au impus constatarea că 
gnoseologia poate şi trebuie să se includă pe sine în sfera 
domeniului ei de referință. Mai mult, din modul în care am 
decupat domeniul de referinţă al gnoseologiei cunoașterea de 
sine apare ca fiind un moment important în evoluția gnoseo- 
logiei deoarece face posibilă înţelegerea luncţionării propriu- 
lui mecanism cognitiv ; descifrat, el furnizează repere pentru 
îmbunătăţirea strategiilor de investigare a ansamblului do- 
meniului semantic cognitiv. Pentru a proba corectitudinea 
modelului antroposferei și, în caz de reuşită, pentru a stimula 
investigaţiile, am considerat utilă o primă abordare gnoseolo- 
pică. Ea este inevitabil sumară, dar obiectivul nostru nu 
este de a oferi o soluţie ci doar de a proba deschiderile 
oferite de modelul antroposferei și de a identifica unele din 
determinările cele mai simple ale gnoseologiei. 

Cînd ne referim la „gnoseologie“ avem în vedere un 
domeniu semantic, acel domeniu care conţine teorii privind 
posibilitatea și modalităţile de realizare a cunoaşterii umane 
dar şi activități umane şi instituţii specializate pentru elabo- 
rarea teoriilor gnoseologice. Domeniul gnoseologic decupat 
în acest mod este un domeniu profesional care, aflîndu-se în 
devenire, nu poate fi studiat corect decît luînd în conside- 
raţie caracterul său evolutiv. Ca urmare, determinările sale 
cele mai simple trebuie să se refere la stadiile parcurse ; 
precizîndu-le, devin posibile studii care să le dezvăluie pro- 
prietăţile. 
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Din modelul antroposferei se deduce că gnoseologia par- 
curge anumite stadii determinate atît de caracterul evolutiv 
al domeniului de referință — adică al domeniului semantic 
al cunoaşterii umane — cît şi de evoluția Mc. s. tip S impli- 
cate în realizarea studiilor gnoseologice. Din această pers- 
pectivă, primul stadiu al gnoseologiei ar trebui să se carac- 
terizeze în primul rînd prin insuficienta conturare a domeniu- 
lui de referință. Cum am argumentat în partea a doua a 
volumului, cunoaşterea, deși afirmată ca scop al omului, 
inițial este doar implicată în activităţi semantice cu alte 
finalităţi, de regulă evaluative şi normative (decizionale) ; 
cunoaşterea are iniţial acest statut atît în activităţile prag- 
matice, insuficient specializate, cît şi în cele teorerice care, 
fiind preponderent filosofice, nu disting între cunoaştere şi 
evaluare şi nu dispun de criterii pentru a proba corectitu- 
dinea proceselor cognitive. 

Pe de altă parte, primului stadiu al gnoseologiei ar trebui 
să-i fie proprie abordarea filosofică a domeniului de refe- 
rință anterior caracterizat. Primele răspunsuri la diverse 
probleme ale cunoaşterii care satisfac exigenţele minime pentru 
a fi considerate teorii nu pot fi de tipul celor pe care le-am 
pumit „ştiinţifice“. Modelul codului verbal explică de ce 
iniţial problematica cunoașterii poate fi abordată doar filo- 
sofic; atît faptul că Mc.s. secundare sînt precedate cu 
necesitate de Mc. s. primare cît şi condiţionarea apariţiei şi 
autonomizării funcţionale a Mc.s. secundare de stadiul şi 
caracteristicile Mc. s. primare, indică imposibilitatea abor- 
dării oricărui domeniu, deci şi al cunoașterii, într-o altă 
succesiune decît filosofare — activitate ştiinţifică. Și diversele 
tipuri de exigențe formulate în sfera epistemologiei față de 
teoriile ştiinţifice pledează în favoarea afirmației deduse din 
modelul antroposferei conform căreia într-o primă etapă 
problematica cunoașterii nu poate fi abordată teoretic decît 
filosofic. Avem în vedere îndeosebi faptul că primele con- 
strucții gnoseologice nu explicitează premisele şi procesele de 
investigare, ele sînt construcţii specu ative care nu numai că 
nu acordă atenţie experimentului sau testării soluţiilor con- 
turate dar sînt generate de minţi reflexive, ce nu consideră 
ni i necesară, „nici posibilă abordarea ştiinţifică a problema- 
ticii cunoaşter 

Nu am considerat necesar să invocăm diverse date furni- 
zate de cronologia construcţiilor teoretice dedicate problema- 
ticii cunoaşterii umane pentru a susține corectitudinea modu- 
lui în care am caracterizat primul stadiu al gnoseologiei: 
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atît creaţiile gnoseologice cît şi opiniile deja exprimate 
privind natura lor nu lasă loc nici unei îndoieli asupra na- 
turii filosofice a primelor elaborări teoretice gnoseologice. 
Ne-am propus doar să aducem în atenţia cititorului cîteva 
aspecte pe care modelul antroposferei, adoptat ca sistem de 
referinţă, le semnalează ca fiind caracteristice etapei filoso- 
fice a gnoseologiei. 

A — Modelul antroposferei oferă dare ce fac posibilă 
identificarea unor factori care au determinat conturarea și 
evoluţia gnoseologiei ca reflexie filosofică. 

Primele mecanisme de semnificare S teoretice s-au rapor- 
tat într-un mod vag şi nediferenţiat la construcţiile semantice 
furnizate de Mc.s. tip F şi de Mc. s. tip SU. Ele nu au 
vizat numai entităţile semantice produse de Mc.s. gen cu- 
noaștere deoarece nu puteau să le distingă ; indiciul suficient 
este dat de faptul că omul a început să conştientizeze carac- 
terul specific al valorilor numai în ultimele două secole și 
nici în prezent nu a reușit să distingă în mod curent cu- 
noaşterea de evaluare. Iniţial, oamenii care au dispus de 
Mc. s. S teoretice s-au întrebat care este natura „ideilor“, nu 
a enunțurilor cognitive, iar atunci cînd primii gnoseologi 
şi-au pus problema „posibilității cunoaşterii“ de fapt ei s-au 
raportat la texte în care enunţurile cognitive și evaluative 
erau amalgamate. 

Din perspectiva modelului antroposferei, omul centrează 
meditaţia asupra problematicii cunoaşterii numai în mod 
treptat, pe măsură ce mecanismele de semnificare F cognitive 
se dezvoltă încît performanţele şi, implicit, limitele activi- 
tăților F cognitive, dezvăluire în planul mai larg al acțiuni- 
lor umane pragmatice şi sesizate de codul verbal, exercită 
presiuni pentru a se construi noi criterii şi reguli de semni- 
ficare, tot mai adecvate. În primul rînd, la originea pre- 
siunilor exercitate asupra codurilor verbale pentru a se 
constitui Mc. s. capabile să investigheze „cunoaşterea“ sînt 
produsele proceselor de semnificare cognitive ; inițial cele 
incluse în construcţii cu finalitate evaluativă sau normativă, 
deci în construcţii pragmatice şi filosofice, ulterior cele 
elaborate sub forma unor construcţii distincte, de tipul 
teoriilor ştiinţifice cognitive. 

La o analiză mai detaliată, alături de multiplicarea şi 
diversificarea entităţilor semantice cognitive, la conturarea 
problematicii gnoseologiei au contribuit autonomizarea activi- 
tăților cognitive şi amplificarea consecinţelor activităţilor și 
entităţilor cognitive asupra ansamblului activităţilor umane 
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şi, prin intermediul lor, asupra structurilor antroposferei. 
Modelul omului semnalează, asemenea, că dezvoltarea în 
structura codului verbal a unor Mc.s. capabile să genereze 
întrebări cu referire la corespondența enunţurilor cognitive 
cu domeniul lor de referință, la posibilitatea acestui gen de 
activitate, la natura ei etc. este indispensabilă pentru a se 
contura noua problematică a cunoașterii umane. Întrebările 
şi răspunsurile cu referire la activitatea cognitivă sau pro- 
dusele acesteia presupun procese de semnificare diferite de 
cele care se soldează cu semnificații referitoare la „cosmos“, 
„natură“, „atom“ etc. ; procese care, la rîndul lor, presupun 
Mc. s. distincte, cu criterii şi reguli de semnificare adecvate 
noilor mesaje receptate de om din ambianța sa. În numeroase 
lucrări consacrate istoriei filosofiei se abordează separat pro- 
blematica cunoașterii şi se semnalează că reflexiile filosofice 
gnoseologice se situează cronologic după cosmologii, după 
filosofia naturii. P. P. Negulescu, de pildă, se pronunță 
astfel: „cunoaşterea lucrurilor le-a părut primilor filosofi 
greci ceva de la sine înțeles, ceva ce nu constituie o pro- 
blemă de cercetat şi de deslegar. Ei nu se îndoiau că lucru- 
rile erau aşa cum le presupuneau cu simţurile. Ei mai erau 
convinşi că mintea lor le putea arăta originea lucrurilor, 
scopul pentru care au luat ființă, ordinea coexistenței și 
succesiunea lor în lume“ (93, p. 45). Concludentă este şi 
următoarea remarcă, făcută în acelaşi context: „...aceste 
convingeri erau spontane, nu rezultau adică dintr-o lungă 
serie de reflexii, ...nu se întemeiau pe o lungă serie de pro- 
bleme, mai mult sau mai puţin serioare. Primii filosofi greci 
au fost astfel stăpîniţi de un dogmatism spontan, ce rezultă 
oarecum de la sine, din însăşi funcţionarea minţii lor,...“ 
(93, p. 45). 

B — Omul a început a reflecta asupra problematicii cu- 
noaşterii, considerată generic, înainte ca însăşi cunoaşterea 
umană să-i ofere repere suficiente. 

Centrîndu-se pe problematica cunoașterii într-un stadiu 
în care activitatea cognitivă era încă insuficient dezvoltată. 
gnoseologul nu dispune do eet tU DOTLE pentru a-şi con- 
tura Uvasniu!l de ieernnpă şi pentru a-l studia în detaliu. 
În aceste condiţii la întrebarea „cum e posibilă cunoașterea 2“ 
se Încearcă un răspuns global înainte de a se distinge între 
diverse tipuri (variante) de realizare a activităţii cognitive, 
înainte de a avea răspunsuri pentru fiecare din aceste tipuri, 
înaiate chiar de a se distinge între cunoaștere şi evaluare. 
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Sint numeroşi cercetătorii care au susţinut că se pronunță 
asupra „cunoaşterii“, dar ei şi-au delimitat obiectul de studiu 
avînd o imagine vagă despre domeniul cunoaşterii, confun- 
dind uneori anumite aspecte sau modalități de realizare a 
cunoașterii cu ansamblul cunoaşterii. Confuzia este explica- 
bilă dacă avem în vedere stadiile atinse de însuși procesul 
cognitiv. 

Abordarea generică a cunoaşterii este de fapt posibilă 
numai cînd, ca urmare a evoluţiei „naturale“ a omenirii, 
cercetătorul se poate raporta la suficiente etape ale evoluţiei 
activităţii cognitive, considerînd „suficient“ acel număr de 
etape care oferă reperele indispensabile pentru ca plecînd de 
la diversele tipuri de realizare a cunoaşterii să se poată 
identifica legităţile ce guvernează cunoașterea, inclusiv evo- 
luţia sa. 

C — În momentul elaborării primelor teorii despre cu- 
noaştere, filosofii nu s-au putut raporta la o teorie testabilă 
despre organizarea şi funcţionarea acelor structuri ce fac din 
om ființa capabilă să realizeze cunoaşterea. Avem în vedere 
o teorie a psihicului uman în care cercetătorul să găsească 
repere adecvate gess a-şi dezvolta. propriile cercetări. Ca 
urmare ei şi-au dimensionat problematica şi au construit ex- 
plicaţii plecînd de la viziuni despre psihic, despre om 
general care ulterior s-au dovedit simpliste și eronate. Situa- 
ţia semnalată o are în vedere Jean Piaget în lucrarea /nţelep- 
ciunea şi iluziile filozofiei cînd, analizînd meritele şi limitele 
empirismului psihologic, remarcă: „specificul empirismului 
clasic constă în a fi furnizat o întreagă interpretare filozo- 
fică a ceea ce este experienţa, ...şi a rolului ei în formarea 
cunoştinţelor, însă cu două sau cel puţin un secol înaintea 
primelor bijbiieli ale unei științe experimentale autentice a 
percepţiei şi inteligenţei.“ (105, p. 84). 

Cum este bine cunoscut astăzi, de la Platon şi Aristotel 

înă la Kant şi Hegel referirile la cunoaştere sînt elaborate 
în concordanță cu o anumită viziune despre „facultăţile“ 
omului ; ceea ce se modifică de la un gînditor la altul este 
semnificaţia atribuită „facultăţilor , 1,2 >-<bi ratiynii şi in- 
telectului și, ca urmare, raporturilor dintre ele şi ro ului lor 
în activitatea umană. 

Analize comparative ale lucrărilor gnoseologice atestă că 
pe măsură ce gîndirea umană evoluează şi construcțiile filoso- 
fice dedicate posibilităţii cunoaşterii sînt mai nuanţate ; în 
explicaţii se invocă mai multe facultăţi, acestora li se atri- 
buie funcţii mai ample. Kant însuşi, cînd a elaborat Critica 
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vațiunii pure, a preluat interpretarea psihicului uman ca 
constelație de „facultăți“. Aşa cum Kant afirma despre Wolf, 
pe care îl considera „cel mai mare dintre gînditorii dogmatici“ 
(64, p. 34) că ar fi putut „să imprime metafizicii caracterul 
de știință, dacă i-ar fi trecut prin minte să-și pregătească 
mai întâi terenul prin critica organului, adică a raţiunii pure 
înseși“ (64, p. 3%). putem spune astăzi că explicaţiile date 
cunoaşterii ar fi fost cu totul altele dacă stndirori ce s-au 
dedicat acestei problematici ar fi pus la îndoială corectitu- 
dinea explicării psihicului uman prin apelul la facultăţi. 
Kant de pildă, nu a mers atît de departe cu critica sa încît 
să pună a îndoială însăşi corectitudinea invocării rațiunii, 
intelectului și sensibilităţii pentru a explica posibilitatea cu- 
noașterii. Deşi trezit din „somnul dogmatic“ de viziunea lui 
Hume despre om, vigilenţa lui Kant a fost înșelată de noile 
posibilități explicative deschise de distincţia între „cunoștințe 
a priori“ și „cunoştinţe empirice“, distincție ce l-a condus la 
noi scheme ale facultăţilor psihice. A trebuit ca procesul 
însuşi al cunoașterii, în evoluția sa, să dezvăluie relativitatea 
cunoştinţelor şi, ca urmare, a „aprioricului“ iar psihologia 
generică să demonstreze caracterul procesual al constituirii 
noţiunilor de spaţiu, timp, cauzalitate etc. în structurile 
psihice pentru a se proba incorectitudinea premiselor adop- 
tate de Kant şi, ca urmare, a modelului prin care a sperat 
să dea o explicaţie definitivă a posibilităţilor raţiunii, atît 
a celei „pure“, cît şi a celei „practice“. Ne-am referit la 
opera lui. Immanuel Kant deoarece ea este puternic marcată 
de dorinţa autorului de a ăşi viziunile anterioare despre 
cunoaştere, de a nega posibilitatea filosofiei (metafizicii), de 
a aborda pertinent această problematică. Ea a reprezentat 
un moment crucial în efortul de explicare a posibilităţii cu- 
noaşterii umane şi a constituit sistemul de referinţă pentru 
numeroşi gânditori. 

D — Pe fundalul inexistenței unei teorii satisfăcătoare a 
organizării şi funcţionării psihicului uman, psihic care a 
ridicat omul la rang de ființă capabilă să realizeze cunoaşte- 
rea, evoluarea, decizia etc., concepţiile filosofice despre cu- 
noaştere nu puteau fi decit eronate. Dovada suficientă este 
furnizată de tratarea separată a unor aspecte ale cunoașterii 
la care numai o abordare globală, unitară poate furniza un 
răspuns corect. Dacă le clasificăm în funcţie de aspectul 
aflat în centrul atenţiei, distingem concepţii despre : a) natura 
cunoașterii ; b) modalităţile de realizare a cunoaşterii ; c) ge- 
neza cunoașterii. 
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„În cazul centrării pe primul aspect, în care obiectul de 
dispută l-a constituit problematica naturii cunoştinţelor, a 
osibilităţilor acestora d a dezvălui proprietăţii ale domeniu- 
ui de referință al actului cognitiv, se disting la limită, două 
poziţii : teorii ce recunosc capacitatea cunoaşterii de a dez- 
vălui însușiri ale existenţei fizice — anumite „realiste“ — şi 
teorii ce neagă această capacitate — numite „subiectiviste“. 

În cazul centrării pe cel de al doilea aspect, deci cînd 
subiectul de dispută este modul de realizare a cunoașterii, 
acceptindu-se o viziune despre om în care se distinge între 
„senzaţii“ (ca produse ale organismului în contact cu am- 
bianța sa) şi „idei“ (ca rezultat al proceselor psihice), s-au 
conturat de asemenea două poziţii, concretizate în concepţii 
empiriste şi raționaliste. În această clasificare criteriul de 
departajare este prioritatea acordată cunoştinţelor obţinute 
prin activitatea respectivă, prin contactul direct cu ambianța 
(poziţia empiristă), sau cunoştinţele furnizate de ceea ce se 
cita a fi „rațiune“ şi „intelect“ (poziţia raţionalistă). 

În cel de al treilea caz, al centrării atenţiei pe „geneza“ 
cunoştinţelor, de-a lungul timpului s-au conturat cel puţin 
cinci clase de răspunsuri: teorii „platoniste“, care susțin 
caracterul „înnăscut“ al ideilor ; teorii teologiste, care susţin 
implicarea „revelaiei“ divine în cunoaştere, atribuind omu- 
lui doar rolul de receptacol al acestora ; teorii intuiționiste, 
care aducînd în prim plan contrastul dintre intuiţie — con- 
siderată capacitatea de cunoaştere instantanee, netemporală — 
şi gîndirea discursivă — considerată capabilă de. cunoaştere 
prin argumentare pas cu pas, deliberată — indică intuiţia 
ca sursă a cunoaşterii ; teorii pragmatiste, care aduc în prim 
plan rolul experienţei concepută ca o rezultantă a interac- 
ţiunii organismului cu ambianța sa naturală şi socială, rezul- 
tantă ce are o existenţă obiectivă şi este implicată în deve- 
nirea ansamblului existenţei. 

În acest secol s-au conturat şi explicaţii care se pronunță 
asupra modului în care se dezvoltă capacitatea cognitivă a 
omului plecîndu-se de la o nouă schiță a dezvoltării struc- 
turilor psihice, care fructifică rezultate ale psihologiei gene- 
tice ; ele sînt desemnate ca aparţinînd sferei „epistemiologiei 
genetice“. Se observă că nu s-a conturat nici o explicaţie care 
să localizeze strict geneza cunoştinţelor în gîndirea dis- 
cursivă ; de altfel raţionaliştii susțin îndeosebi că raţiona- 
mentul este sursa certitudinii cunoaşterii, nu a cunoașterii, în 
ansamblul ei. 
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E — Teoriile filosofice dedicate cunoașterii nu sîat pro- 
priu-zis teorii cognitive, ci evaluativ-normative. Această ca- 
racteristică decurge din particularităţile funcţionale ale Mc. s 
teoretice care le generează. Avem în vedere imposibilitatea 
ca fiecare din cele patru genuri de Mc. s. primare să realizeze 
conştientizări distincte, ca omul să conștientizeze natura lor 
specifică. Această particularitate, la care ne-am referit și în 
capitolul rezervat „filosofării“, abordată generic, face ca 
orice gnoseologie să nu fie doar o teorie cognitivă. Și teoriile 

noseologice filosofice, ca orice alte construcţii filosofice sînt 

în acelaș: timp construcţii cognitive, evaluative şi normative. 
Afirmația e confirmată de toate lucrările dedicate proble- 
maticii cunoașterii reţinute de istoria filosofiei. Este de do- 
meniul evidenţei că finalitatea entităților gnoseologice de 
factură filosofică, fie ale lui Aristotel, Descartes, Bacon, Kant 
sau Hegel, nu este cognitivă ci evaluativă sau normativă. 
Filosofii care au abordat problematica cunoaşterii au con- 
ceput diverse explicaşii ale capacităţii cognitive într-un con- 
text axiologic sau normativ, s-au pronunțat asupra unor 
probleme cognitive numai pentru a le utiliza apoi ca sistem 
de referință în evaluările fe pentru a justifica regulile pe 
care vor să le impună activităţii cognitive sau pentru a crea 
diverse viziuni despre existența umană. 

F — Caracteristic concepţiilor gnoseologice produse de 
Mc. s. teoretice primare este faptul că surprind și aduc în 
prim plan numai anumite proprietăţi ale cunoaşterii iar ele 
sînt inevitabil vag sesizate şi absolutizante. Aceste proprie- 
tăți ale gnoseologiilor filosofice sînt inevitabile, fiind conse- 
cința firească a dependenţei proceselor de semnificare pri- 
mare de criteriile şi regulile de semnificare, criterii şi reguli 
ce se conturează treptat şi se corectează pe parcurs sub 
influența presiunilor execitate de consecinţele negative ale 
acţiunilor umane realizate de mecanisme de semnificare insu- 
ficient dezvoltare. Așadar, iniţial ele por sesiza doar unele 
proprietăţi ale cunoaşterii şi numai în modalităţi parţial 
neadecvate. Consecința firească a situaţiei descrise este elabo- 
rarea unor teorii incompatibile şi declanşarea unor dispure 
dererminate atît de incompatibilitatea concepţiilor despre cu- 
noaştere cît și de A mecanismelor de semnificare ale 
oamenilor ce se pronunţă asupra problematicii gnoseologice. 
Pentru ilustrare, trecem în revistă cîteva note specifice ale 
unora din aceste teorii și principalele reproşuri pe care diverşi 
filosofi le-au făcut la adresa explicaţiilor cu care au fost 
de acord. 
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Pentru empiriști datele furnizate de experienţa directă, 
imediată sînt singura fundamentare a cunoaşterii. Această 
premisă este prezentă atît în cazul empirismului psihologic 
(D. Hume) cît şi în cel al neoempirismului, a enrpirismului 
logic, de pildă la S. Russell. Jean Piaget redă într-un mod 
sintetic şi pertinent contribuţia empirismului psihologic la 
înţelegerea problematicii cunoaşterii şi, în același timp, limi- 
tele sale. Luînd în consideraţie contextul în care Locke şi 
Hume şi-au conturat concepțiile, Piaget remarcă: „empiris- 
mul a pus la îndoială ipoteza ineităţii, în numele unor argu- 
mente foarte noi şi care, după cum a arătat desfăşurarea ul- 
terioară a istoriei, se aflau la punctul de plecare al unei 
ştiinţe independente : psihologia bazată pe observaţia me- 
todică şi pe experienţă. Locke vrea să pornească de la fapte 
şi să nu mai rezolve problemele prin deducție metafizică, 
iar Hume pune ca subtitlu al tratatului său — Incercare de 
a introduce raționamentul experimental în subiectele morale” 
(105, p. 83). 

Reproşul adresat de J. Piaget empirismului clasic este de 
a nu fi reuşit să se desprindă abordarea filosofică : „Dacă 
empirismul deschidea astfel calea unui întreg curent de cer- 
cetari fundamentale şi nespus de fecunde, el însuși a procedat 
într-un fel cam rapid şi mulţumindu-se cu un minim de 
osteneli. De fapt, genul de observâţii şi de experienţe pe care 
le solicita şi-a făcut debutul în mod metodic abia în cursul 
secolului al XIX-lea şi pentru majoritatea marilor probleme se 
află încă în faza lucrărilor pregătitoare. Empiriştii înşişi s-au 
mulțumit să procedeze more pbilosophico, dacă ne putem 
exprima astfel, adică reflectind. mult şi invocînd faptele cu 
titlu de exemple și de justificări : în astfel de cazuri faptele 
confirmă, firește, totdeauna ipotezele“ (105, p. 84). Modelul 
codului verbal dezvăluie inevitabilitatea acestei situaţii, de- 
pendenţa ei atît de stadiul cunoaşterii în ansamblul ei, cît şi 
imposibilitatea ca Mc. s. S să treacă peste anumite stadii. 

Deși empiriştii moderni nu mai examinează conţinutul 
vieţii psihice ci conţinutul propoziţiilor, ei continuă să sus- 
țină că ideile sînt cuvinte neexprimate care denotă (semni- 
fică) senzaţii, percepții (impressions) (119). Cum remarcă 
Mircea Flonta „...noul empirism este preocupat să determine 
modalitățile de întemeiere ale propoziţiilor ştiinţifice şi în- 
cearcă să formeze un criteriu de demarcaţie între ştiinţă şi 
metafizică“ (39, p. 32). 

Quine a semnalat că „viziunii empiriste îi sînt proprii 
două dogme: una este credința într-o anumită ruptură fun- 
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damentală între adevărurile analitice, întemeiate pe semni- 
ficaţii independente de fapte, şi adevărurile sintetice, înte- 
meiate factual ; cealaltă dogmă este reducționismul : credinţa 
că orice enunț cu semnificaţie este echivalent cu o anumită 
construcţie logică realizată cu termenii care se referă la 
experiența imediată“ (115, p. 33). 

Din acceptarea caracterizării pe care Quine o face fun- 
damentelor empirismului rezultă, cum remarcă Alan Pasch 
în Experience and the Analytic, dependența susţinerii corec- 
ticudinii concepţiei empiriste de viabilitatea distincţiei între 
enunţuri analitice şi enunţuri sintetice : „...reducționismul nu 
poate fi afirmat în timp ce analiticitatea este negată deși 
analiticitatea poate fi afirmată în timp ce reducționismul este 
negar, cu alte cuvinte reducţionismul implică analiticitatea, 
a este o condiţie necesară pentru reducționism“ (95, p. 16). 
Autorul citat, semnalînd dependența, reţine atenţia că posi- 
bilitatea enunțurilor analitice nu este încă dovedită, ceea ce 
minează fundamentele empirismului. Remarca nu poate fi 
ignorată deoarece existența „adevărurilor necesare“ este pusă 
la îndoială de numeroși cercetători. De pildă Mircea Flonta, 
în lucrarea intitulată Adevăruri necesare ? a examinat difi- 
<ultățile pe care le întîmpină încercările de a întemeia distinc- 
ţia analitic-sintetic referindu-se atît la definițiile implicite 
sau parţial explicite şi la aşa numitele postulate de înţeles, 
cît şi la definițiile explicite. El a ajuns la concluzia că 
distincţia se poate susține numai cu preţul reevaluării con- 
ceptului de analicitate dar, în acest caz, „...distincţia dintre 
enunţuri analitice, de sinonimie strictă, şi celelalte enunţuri 
ale unei limbi devine, în cadrul acestei reevaluări a teoriei 
lingvistice a analicităţii, după chiar aprecierea lui Putman, 
banală (trivială), despuiară de aceea semnificaţie filosofică 
majoră, care i-a fost atribuită de susţinătorii distincţiei in- 
tuitive analitic-sintetic încă în perioada de ascensiune a em- 
pirismului logic“ (39, p. 249). A. Pasch invocă argumentul 
menţionat nu pentru a susține să se renunţe la concepţia 
empiristă, ci pentru a-i construi alte fundamente, pentru a 
argumenta nevoia de a se trece de la empirismul logic, care 
a urmat empirismul psihologic, la un empirism metodologic 
(95, p. 261). Alan Pasch crede că se poate ajunge la acest 
al treilea stadiu al empirismului dacă „experienţa“ ca sursă 
a cunoașterii este mai bine delimitată, dacă ea este limitată 
la „experiența ştiinţifică“ (95, p. 260) şi dacă se ia în con- 
sideraţie intersubiectivitatea (95, 261), ceea ce conduce la o 
abordare contextuală a cunoaşterii, pe care autorul o asimi- 
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lează concepției pragmatiste. Constatarea apropierii soluției 
sale de poziţia pragmatistă îl determină să numească proiec- 
tul său „o reconstrucţie pragmatică a empirismului“. „Re- 
construcţia pragmatistă, susține A. Pasch, este o modalitate 
de a filosofa care promite, în lumina reconsideraţiilor între- 
prinse, să ajute empirismul să depășească dificultățile lui 
majore dezvoltind în acelaşi timp o mai mare sensibilitate 
la ceea ce este semnificativ în experienţa umană“ (95, p. 265). 

Pentru raționaliști cunoştinţele empirice sint doar pro- 
babile, nu pot fundamenta adevăruri necesare; numai cu- 
noștințele probate de logică au caracter absolut. Această 
poziţie a fost clar formulată de pildă de A. I. Ayer: 
»...dacă empirismul este corect, nici o propoziţie care are un 
conţinut factual nu poate fi necesară sau certă. Ca urmare, 
empiriștii trebuie să se pronunţe asupra logicii şi matematicii 
într-unul din cele două moduri: ei trebuie să spună că nu 
există adevăruri necesare şi, în acest caz, ei trebuie să dea 
socoteala la convingerile universale pe care le au ; ci trebuie 
să spună că logica şi matematica nu au conţinut factual şi 
atunci ei trebuie să explice cum o propoziţie care este goală 
de orice conţinut factual poate fi într-adevăr utilă. Dacă 
nici una din variante nu e satisfăcătoare sîntem obligaţi să 
deschidem drumul raționalismului. Noi vom fi obligaţi să 
admitem că există anumite adevăruri despre lume pe care le 
putem atribui tuturor obiectelor, chiar dacă nu putem să 
efectuăm observaţii pentru a constata dacă toate obiectele 
le au. Şi va trebui să acceptăm ca un fapt misterios, inexpli- 
cabil că gîndirea noastră are această putere să ne dezvăluie 
cu autoritate natura obiectelor pe care nu le-am observat 
niciodată“ (6, p. 16). 

Raționalismul a evoluat de la considerarea cunoașterii ca 
o luare în posesiune de către un intelect anterior constituit 
a unei realităţi de asemenea în întregime constituită spre 
explicaţii în care cunoaşterea se conturează progresiv, după 
schimbări reciproce survenite atît în subiect cît şi în obiectul 
cunoaşterii. Edificatoare sînt şi temele raționalismului de 
astăzi : dialogul dintre rațiune şi experienţă (G. Bachelard) 
sau ceea ce Gonserh numește Se ital la experienţă“. 

Pentru realişti experienţa noastră despre obiecte dezvăluie 
lucrurile aşa cum sînt în realitate deoarece regulile gândirii 
decurg din principii ontologice, nu sînt derivate din alte 
zone decît din cele ale lumii fizice; ca urmare distincţia 
între „obiect în sine“ şi „obiect pentru sine“ nu are sens iar 
cunoștințele eronate, false se datorează unor greşeli în modul 
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de a raţiona. Conştiinţa fiind o relație obiectivă univocă 
între un subiect şi un obiect în care obiectul determină în 
subiect „imaginea“ acestuia, cunoaşterea nu înseamnă, nu 
poate însemna o creare, o producere ci, după expresia lui 
N. Hartman, o „prindere a ceva care există înainte de cu- 
noaştere şi independent de ea“ (15, p. 18). Realismul a luat 
forme diferite, care sînt marcate în lucrările filosofice desti- 
nate problematicii cunoașterii prin termeni : „realism naiv“, 
cu referire la modul de manifestare a realismului în antichi- 
tate ; „realismul universaliilor“, cu referire la modalitatea 
de manifestare specifică scolasticii şi neotomismului ; „neo- 
realismul“ ultimelor două secole şi „realismului ontologic” 
dezvoltat de N. Hartman. 

Intuiţionismul, ca explicaţie a cunoașterii, indică intuiţia 
ca sursă a cunoașterii ; el s-a conturat, cum a precizat Karl 
Popper, cînd, „cel puţin de la Platon, s-a dezvoltat un con- 
trast între inuiție, pe de o parte, şi gîndirea discursivă, pe 
de altă parte“ (113, p. 96). În urma acestei distincţii intuiţia 
este considerată fi să divină de a cunoaşte totul dintr-o 
dată, instantaneu, netemporal. Gîndirea discursivă este calea 
umană : într-un discurs argumentat pas cu pas, în timp“ 
(113, p. 96). Această primă distincţie a fost apoi modificată, 
laicizată, menţinîndu-se doar credința că intuiţia este sursa 
cunoașterii, unica ei sursă. În varianta laică, intuiţia a primit 
mai multe interpretări: a fost considerată manifestare a 
„sensibilităţii“ (Im. Kant) sau a „raţiunii“ (Hegel, Bergson) ; 
după ce o perioadă de timp a fost apreciată ca nedependentă 
de stadiul şi rezultatele gîndirii discursive, în prezent este 
interpretată ca o modalitate de gîndire ce evoluează sub 
influența acesteia. Karl Popper, pronunţindu-se asupra in- 
tuiţionismului matematic dezvoltat de L. E. J. Brouwer, 
remarcă : „Intuiţia, oricare ar fi, este în mare parte pro- 
dusul dezvoltării noastre culturale şi al eforturilor noastre 
de gîndire discursivă. Ideea lui Kant, a unui tip standard al 
intuiţiei pure comună tuturor... poate fi cu greu acceptată, 
pentru că, după ce ne-am instruit în gîndirea discursivă, pă- 
trunderea noastră intuitivă devine absolut diferită de ceea 
ce a fost înainte“ (113, p. 101). În acest secol, devenind 
evident că atît intuirea timpului cît şi intuirea spaţiului sînt 
dependente de contextul cultural şi de anumite rezultate ale 
cunoașterii ştiinţifice, s-au conturat noi interpretări ale „in- 
tuiției“ care au determinat elaborarea unor noi concepții 
gnoseologice, ce se prezintă ca „neointuiţioniste“. Alexandru 
Surdu, analizîndu-i geneza şi caracteristicile, reţine atenţia 
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asupra „eclectismului ontologic al neointuiţionismului“ (127, 
p- 111), asupra varietăţii „poziţiilor“ adoptate de neointui- 
ţionişti (127, p. 100), asupra caracterului subiectiv al dialec- 
ticii gîndirii neointuiţioniste, care devine o „dialectică a 
raţiunii“ (127, p. 114). 

Credem că Alexandru Surdu aduce în prim plan ceea ce 
este caracteristic interpretării neointuiţioniste a cunoaşterii 
cînd semnalează că „La Brouwer punctul de plecare îl consti- 
tuie chiar conștiința care revine asupra ei însăşi și devine 
minte, respectiv revine asupra «distincţiei dintre prezent şi 
trecut» datorată «senzaţiei prezente» şi «senzaţiei trecute», 
şi asupra «liniştei». Distincția dintre «conştință» şi «minte» 
© constituie deci (1) diferenţierea senzaţiei originare în sen- 
zaţie trecută şi senzaţie prezentă şi (2) revenirea asupra 
acestora şi a «liniștei». Mintea este deci o mișcare a conțtiin- 
fei care este în acelaşi timp o mişcare a timpului. Altfel 
spus, mintea este mişcarea conștiinței în timp. 

Conştiinţa în calitate de minte, respectiv conştiinţa în 
mișcare «...primeşte funcția de subiect care experimentează 
senzaţia prezentă, ca şi pe cea trecută, în calitate de obiect». 
Deci conştiinţa în calitate de minte devine subiect şi obiect, 
obiectul fiind, pe de o parte, o înstrăinare a subiectului de 
sine însuși, pe de altă parte, un complex de senzaţii“ (127, 
p. 113). 

Iată o explicaţie a funcţionării psihicului uman net dife- 
rită de cea a empiriştilor, raţionaliştilor şi realiştilor! Ea 
reprezintă un intuiționism evoluat, tîrziu; se constată cu 
uşurinţă că modificările succesive ce au avut loc în viziunea 
intuiționistă, la care ne-am referit succint anterior, nu au 
apropiat această concepţie de una sau alta din concepţiile 
menţionate. 

În afara orientărilor filosofice care s-au confruntat în 
numeroase secole şi sînt acum considerate tradiţionale, în 
acest secol s-a conturat o nouă viziune filosofică despre 
cunoaştere, deşi ea se vrea o filosofie a acțiunii. Ne referim 
la filosofia pragmatistă care conţine un răspuns complex la 
problematica cunoaşterii, deşi cunoşterii îi este opusă „expe- 
riența“, concepută ca o finalitate a proceselor [oleaca ce 
au loc ca urmare a relaţiilor dintre organismul uman şi 
ambianța sa. 

Datorită originalității premiselor şi specificului obiective- 
lor urmărite, concepţia pragmatică despre cunoaștere nu 
poate fi clasificată cu uşurinţă utilizînd criteriile anterior 
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menţionate dar reprezintă în primul rînd un răspuns la 
problematica genezei cunoaşterii. Pentru pragmatişti, de pildă 
entru Dewey, este esenţial să se analizeze experiența umană 
în primul rînd avînd în vedere aspectele ei biologice, socio- 
logice şi psihologice. Experienţa nu e nici o construcţie su- 
biectivă a conştiinţei, nici ceva obiectiv ; ea este o rezultantă 
a interacțiunii pragmaticului cu ambianța sa naturală şi so- 
cială, interacţiune care este ea însăși o genuină lume obiectivă 
şi determină caracterul dinamic al existenţei obiective. În 
această viziune gîndirea crește odată cu experiența, iar expe- 
rienţa, avînd propria ei logică, se restructurează prin inter- 
mediul gîndirii. Problemele îşi au originea în experienţe, ca 
o expresie a nevoii de a elimina îndoiala, indeterminarea din 
diverse situaţii ; ca urmare a faptului că organismul nu poate 
rezolva situaţiile prin acţiuni directe, acțiunea ia forma idei- 
lor. Nedumeririle conduc la formarea problemelor iar cînd 
o problemă este bine localizată și formulată apare un plan 
de acţiune ce creează condiţii pentru ca omul să o soluţio- 
neze (29). 

Ruptura pragmatismului cu teoriile menţionate anterior 
este dezvăluită şi de interpretarea dată „adevărului“ care 
pentru pragmatici nu mai este dat de corespondența ideilor 
noastre cu realitatea, deoarece ideile, în viziunea lor, nu mai 
îndeplinesc o funcţie de reflectare, ele doar oferă instrumente 
pentru acţiune. Rezultă că o idee esre adevărată dacă are 
capacitatea de a ghida acţiunea în mod favorabil, eficace în 
raport cu un plan de acţiune. 

Din perspectiva acestei viziuni se reproşează empirismu- 
lui că datele furnizate de experienţa directă nu sînt mai 
mult decît date senzoriale izolate, necorelate şi, ca urmare, 
nu pot fi o bază pentru cunoaştere, care este contextuală ; 
raționalismului i se reproşează că nici o cunoștință, fie ea 
elevată de dumnezeu sau postulată de rațiune, nu e demnă 
de încredere pînă nu e verificată într-un context experien- 
tial; realismului i se reproşează ilegitimitatea presupunerii 
că percepțiile despre obiecte sînt cauzate de obiectele-în-sine 
deoarece între obiect şi percepţie se interpune experiența care, 
cum am semnalat, este considerată o rezultantă a interac- 
țiunii dintre organism şi ambianța naturală și socială; în 
sfîrşit, subiectivismul nu este nici el acceptat în măsura în 
care se ignoră că subiectul, omul cunoscător este el însuși 
produsul unor complexe raporturi cu ambianța naturală şi 
socială, raporturi mediate de organism, deci condiționate de 
însușirile acestuia. 
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Și viziunea pragmatistă despre cunoaştere a făcut obiectul 
a numeroase critici, atacîndu-se îndeosebi relazivismul ei teo- 
vetic, ce decurge din afirmaţia că toate cunoştinţele şi adevărul 
însuși sînt condiţionate de situaţiile practice în care apar, 
şi faptul că se atribuie cunoştinţelor doar rolul de instrument 
pentru soluţionarea unor probleme practice. Astfel, despre 
cunoştinţele ştiinţifice se afirmă că sînt condiţionate social 
şi cultural dar numai în ceea ce priveşte formularea proble- 
melor și alegerea condiţiilor cercetării, deoarece validitatea 
conținutului ştiinţei este independentă de factorii extrateore- 
tici (141). Rezerve faţă de pragmatism enunţă şi Charles 
Morris atunci cînd, introducînd în Semiotică distincţia dintre 
Sintaxă, Semantică şi Pragmatică, nuanțează viziunea despre 
condiționarea socială a cunoaşterii. Morris descrie astfel 
raportul dientre teoria sa și pragmatism: „Dacă din prag- 
matism abstragem ceea ce prezintă interes pentru pragmatică, 
rezultatul poate fi formular astfel: Interpretul unui semn 
este un organism, interpretul este priceperea (habit) organis- 
mului de a răspunde prin intermediul semnului verbal la un 
obiect absent care devine relevant într-o situaţie prezentă 
problematică ca și cum ar fi prezent. În virtutea semiozei un 
organism ia în consideraţie proprietăţile relevante ale obiec- 
telor absente sau  priorităşile observate ale obiectelor prezente ; 
în aceasta rezidă semnificaţia generală instrumentală a idei- 
lor“ (91). 

Recent, Ludwig Grünberg, referindu-se la poziția adop- 
tată de W. James, remarcă : „Deschizînd drumul către teoria 
biologizantă a experienţei pe care o va inaugura Dewey, 
James aduce — într-o carte intitulată Voința de a crede — 
o inovaţie esenţială metodei sugerate de Peirce. Întrucît 
gîndirea nu reflectă , ci (lucrează) în vederea rezolvării cu 
succes a situaţiilor problematice, James consideră că ea înde- 
plineşre exclusiv două funcţii: a produce credinţă și a pro- 
voca acţiune. Ca atare, vechii întrebări aristotelice privitoare 
la acordul ideilor cu o stare de fapt i se substituie alte două 
întrebări, corespunzătoare celor două funcţii ale ideilor: ce 
diferenţă apare în cursul acţiunii dacă credem sau nu credem 
într-o idee ? şi ce consecinţe utile apar în cursul acţiunii dacă 
ea se desfășoară sau nu conform perspectivei ideii ?“ (50, 
p- 251). Pentru a răspunde la întrebările puse, William James 
introduce conceptul-pivot „Cash-Value“, termen metaforic ce 
„poate fi tradus în limba română prin valoare în monedă 
curentă“, și deturnează atenția de la principii şi categorii 
filosofice. 
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Oprim aici exemplificarea diversităţii de concepţii gno- 
seologice filosofice ; o considerăm suficientă pentru a ilustra 
ipoteza noastră referitoare la dependența lor de caracteristi- 
<ile Mc. s. S teoretice. 1) Din perspectiva modelului codului 
verbal este plauzibil ca Mc. s. teoretice conturate pentru a 
aborda vasta şi complexa problematică a cunoașterii să se 
constituie inițial în mai multe variante care, apoi, să fie 
dezvoltate și nuanțate succesiv. Ele sînt expresia centrării 
inițiale a criteriilor de semnificare asupra unor aspecte dife- 
rite : empiriştii pe „senzaţii“, deci pe un gen de produse ale 
proceselor de semnificare primare ; raționaliștii pe activită- 
tile cognitive deliberate, controlate de „logică“, deci pe partea 
„vizibilă“ a proceselor de semnificare ; realiştii pe o evaluare, 
respectiv pe credința în capacitatea cunoaşterii umane de a 
obţine cunoștințe nedistorsionate despre domeniul de refe- 
rinţă ; intuiţioniştii pe „intuiție“, care este de fapt tot o 
conştientizare ca şi senzaţia, numai că de alt gen, cu alte 
proprietăţi. 2) Fiind construcţii ale nivelului primar ale 
codului verbal, gnoseologiile filosofice sînt de fapt demersuri 
nereductibile la procese cognitive. Dovada suficientă este dată 
de subordonarea argumentelor unor evaluări adoptate şi pă- 
strate necritic. 

G — Deoarece autorii teoriilor gnoseologice menţionate 
nu au avut o viziune despre organizarea şi funcționarea co- 
«dului verbal iar propriile lor Mc. s. S teoretice erau afectate 
de stadiul cunoaşterii, în mod inevitabil explicaţiile concepute 
conţin afirmaţii corecte, dar inevitabil vagi, și afirmaţii ero- 
nate. Spre ilustrare analizăm cîteva caracteristici ale con- 
cepţiilor semnalate, raportîndu-le la modelul codului verbal. 

Pretenţia empiriștilor de a nu se admite nimic ce nu este 
dat prin percepţie decurge din presupunerea că procesele 
psihice cognitive se reduc la asociaţii de idei şi din suspec- 
tarea acestora că sînt vinovate de apariţia unor producţii 
semantice care ori nu sînt verificabile ori se dov a fi 
eronate, „false“. Atunci cînd empiriştii speră să obţină cu- 
noştințe „adevărate“ dacă se bazează direct pe percepții, ei 
au o viziune eronată despre procesele ce conduc la percepții, 
ei cred că „experienţa senzorială“ este prepsihică, ca şi cum 

rocesele psihice intervin numai în prelucrarea percepţiilor, 
‘in construirea raţionamentelor. Modelul codului verbal şi, 
„anterior, psihologia genetică demonstrează însă că orice con- 
ştientizare, deci şi cea realizată sub forma „propoziţiilor de 
observaţie“, decurge dintr-un proces psihic. Codul verbal 
semnalează că o propoziţie de observaţie este rezultatul unor 
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procese de semnificare. Empiriştii nu se înşeală cînd susțim 
că ceea ce ştiu este dependent de experienţa senzorială de- 
oarece, cum am argumentat, procesele de semnificare primare 
preced în mod necesar procesele de semnificare secundare dar 
ei greşesc cînd nu investighează procesele ce produc percepții 
şi cînd minimizează aportul raţionamentelor în cunoaștere. 
Interpretarea incorectă pe care empiriştii o dau proceselor ce 
reced prescripţiile a fost deja dovedită de eşecul pozitivişti- 
Ie: în încercarea de a construi definiţii ostensive şi de a. 
construi teorii ale căror propoziţii să fie reductribile la „pro- 
poziţii de bază“, adică la afirmaţii ce se referă la experienţa 
senzorială. Din perspectiva modelului codului verbal, orice: 
definiţie, inclusiv cea ostensivă, este condiţionată de un proces 
de semnificare, iar pretenţia pozitivistă de a „reduce“ o 
teorie la propoziţii de bază, derivă din neînțelegerea aportu- 
lui proceselor primare de semnificare și a faptului că la 
nivelul secundar semnificaţiile furnizate de conştientizări sînt. 
supuse unor prelucrări complexe, în funcţie de anumite cri-- 
terii de semnificare. Așadar, modelul pe care îl testăm acum 
explică insuccesul pozitivismului şi, implicit, al empirismului. 
Poziţia raționaliștilor de subapreciere a „cunoștințelor! 
empirice“ și supraapreciere a cunoștințelor probate de logică 
semnifică, utilizînd modelul codului verbal, o încredere totală. 
în procesele de semnificare secundare şi neînţelegerea apor- 
tului conştientizărilor, al proceselor primare de semnificare, 
la orientarea actului cognitiv deliberat. Același model in- 
firmă speranţele raţionaliştilor de a asigura caracterul valid 
al cunoașterii utilizînd riguros anumite logici. „Logicile“ se 
dovedesc a fi moduri neadecvate de abordare a raționamen- 
telor, în măsura în care iau în consideraţie doar unele reguli 
de semnificare, le tratează izolat, ca şi cum ar fi singurele 
care intervin în raționamente, ignorînd implicarea inevita- 
bilă a criteriilor în procesele de semnificare. Dificultățile 
logicilor se datorează neînţelegerii faptului că procesele cog- 
nitive sînt procese reglate de mecanisme de semnificare. 
Trebuie să spunem totuși că atit ernpiriştii cât şi raţiona- 
liştii au meritul de a fi atras atenţia asupra implicării a 
două niveluri funcționale diferite în procesul cunoaşterii. Di- 
ferenţa dintre cele două niveluri a fost realizată și semnalată 
în variante diferite. Hume a introdus distincţia între relaţii 
dintre idei şi probleme factuale ; Leibniz a distins între ade- 
văruri sapte iale şi adevăruri de fapt, primele fiind propoziţii 
adevărate (adecvate) „în toate lumile posibile“ ; Kant a afirmat 
ntvoia de a distinge între adevărurile analitice şi adevărurile 
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sintetice. Schița „psihicului“ fiind însă vagă, permiţind înter-= 
pretări diferite, a avut ca urmare conturarea celor două. 
variante care, la limită, minimalizează aportul unei zone a. 
psihicului în activitatea cognitivă, după ce îi evaluează eronat 
posibilităţile funcţionale. 

De asemenea, raționalismul, prin evoluţiile ce-i sînt ca- 
racteristice în acest secol, se dovedeşte a fi avansat mai mult 
ca celelalte concepţii spre înţelegerea corectă a actului cog- 
nitiv. Avem în vedere poziţia adoptată, de pildă, de Cassirer,, 
pentru care cunoaşterea nu mai este luarea în posesiune de; 
către un spirit constituit anterior a unei realităţi ea însăşi în: 
întregime constituită, ea obţinîndu-se printr-o formare pro-. 
gresită, după schimbări reciproce ale subiectului şi obiectului., 
Această poziţie, ca şi deschiderea la experiență pentru care 
pledează Gonserh, indică sesizarea unor caracteristici ale pro- 
ceselor de semnificare teoretice şi caracterul evolutiv, ne-static 
al „gîndirii“. 

Și realiștii ignoră funcţionarea „psihicului uman“ ca me-. 
canism de semnificare atunci cînd simplifică raporturile 
dintre om şi „obiect“. Cunoştinţele fiind mediate carac- 
teristicile criteriilor şi regulilor de semnificare, experiența 
noastră despre obiecte nu poate dezvălui lucrurile cum sînt 
în realitate. Deși explicaţia este alta decît cea dară de Imma- 
nuel Kant, el nu s-a înșelat cînd a susţinut nevoia de a 
distinge între „lucrul în sine“ şi „lucrul pentru noi“ ; diferența 
se datorează — spunem acum — însușirilor mecanismelor de 
semnificare şi ea descrește treptat, pe măsură ce codul verbal 
parcurge etapele menţionate. 

Din aspectele relatate apare îndreptăţită rezerva pe care 
pragmatismul o manifestă faţă de poziţiile adoptate de empi- 
rişti, raționalişti şi realişti. Modelul omului confirmă : a) in- 
terpretarea experienţei umane ca rezultantă a interacțiuni] 
omului cu ambianța sa socială şi naturală ; b) evoluţia gîn- 
dirii odată cu experiența și c) restructurarea experienţei, 
conform propriei logici, prin intermediul gîndirii. 

Explicaţia pragmatistă se dovedeşte a fi însă nesatisfă- 
cătoare cel puţin din trei considerente. 

În primul rînd modelul omului infirmă corectitudinea 
centrării pe experienţă, care — de altfel — se dovedeşte a fi 
un termen prea vag. În cadrul acţiunii umane cunoașterea 
are o autonomie funcţională şi este realizată cu concursul 
mai multor tipuri de mecanisme de semnificare a căror con- 
stituire şi evoluţie, deşi condiţionată în ultimă instanță de 
„interacţiunea omului cu ambianța socială şi naturală“, este 
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dependentă de mult mai multe variabile. Numai o abordare 
organizaţională, în care se iau în consideraţie nivelurile de 
organizare implicare, mecanismele funcţionale ale acestora şi 
raporturile dintre ele poate conduce la o explicaţie a cu- 
noaşterii care să nu fie o viziune unilaterală. 

În al doilea rînd, modelul omului, introducînd distincţia 
între nivelul „cod psihic“ şi nivelul „om“ şi dezvăluind o 
parte din raporturile dintre ceie două niveluri, oferă infor- 
maţii care sugerează falsitatea multor afirmaţii ce par a fi 
corecte din perspectiva pragmatică, îndeosebi a conceptu- 
lui-pivot enunțat de W. James („cash-value“), şi a concepţiei 
pragmatiste despre adevăr. 

În al treilea rînd, dezvăluind caracterul distinct, specia- 
lizat, al proceselor cognitive, evaluative, decizionale şi de 
proiectare a acţiunii pe care le realizează codul verbal, 
modelul omului aduce în atenţie nevoia de a lua în consi- 
„deraţie specificul proceselor psihice care intervin în reglarea 
manifestărilor omului. Se dovedeşte a fi prea vagă cores- 
pondenţa dintre evoluţia gîndirii şi cea a experienţei afirmată 
de pragmatişti. Cunoaşterea umană, separată acum de eva- 
luare, apare a avea o evoluţie proprie, care nu poate fi 
“subordonată activităţii pragmatice ; ultima apare acum ca 
fiind rezultanta unor complicate procese ce au loc în orga- 
nism şi codurile psihice, sub influența mesajelor furnizate de 
ambianţă. 

În concluzie, coexistența îndelungată a concepţiilor gno- 
seologice menţionate, faptul că duelurile de idei din această 
perioadă nu au reuşit să aducă în prim plan argumente care 
să determine eliminarea uneia din concepţiile ce se opun, 
„confirmă explicația dară acestora, faptul că ele nu sînt com- 
plet eronate, ci surprind anumite proprietăţi ale activităţii 
„cognitive dar într-o modalitate vagă. 

Logica internă a evoluţiei omului explică faptul că filo- 
sofarea — deci cunoaşterea implicită — precede abordarea 
ştiinţifică — deci cunoaşterea explicită — nu numai în evolu- 
ţia generală a cunoaşterii ci şi în cazul gnoseologiei. Fiind ea 
însăşi activitate cognitivă, gnoseologia nu se putea sustrage 
acelor stadii ; aşadar cunoaşterea teoretică a cunoaşterii în- 
cepe prin a fi doar implicată în construcţii „filosofice“ şi 
numai apoi devine activitate distinctă, „ştiinţifică“. x: 

Faptul că mecanismele de semnificare cognitive speciali- 
zate se conturează treptat, că atît criteriile cît şi regulile de 
semnificare se ameliorează sub presiunea mesajelor receptare, 
inclusiv a propriilor produse semantice, explică de ce iniţial 
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și în gnoseologie, ca în orice alt domeniu al cunoaşterii, 
teoriile nu sînt, nu pot fi explicații definitive. Logica internă 
a evoluţiei mecanismelor de semnificare cognitive este cea 
care explică obiectivarea într-un prim stadiu a unui evantai 
de teorii care ulterior se dovedesc a fi vagi, unilaterale, cel 
puţin parţial eronate. În gnoseologie acest stadiu este ilustrat 
de coexistenţa teoriilor empiriste, raţionaliste, realiste etc. 

Respectînd scenariul evoluţiei codului verbal, putem spune 
că insuccesul cel puţin parţial al acestor teorii, evoluția do- 
meniului de referință al gnoseologiei, dezvoltarea între timp 
a altor tipuri şi genuri de mecanisme de semnificare constituie 
factori care exercită presiuni pentru a se produce mutații în 
mecanismele de semnificare specializate pentru analizarea 
domeniului cognitiv. Așadar, modificîndu-se condițiile se 
constituie mecanisme de semnificare capabile să investigheze 
noi tipuri de procese cognitive şi produse ale acestora. Avem 
în vedete trecera la investigarea cunoașterii ştiinţifice. 


Capitolul XV 
AL DOILEA STADIU AL GNOSEOLOGIEI 


În secţiunea introductivă a acestei ultime părţi a volu- 
mului am semnalat că evoluţia gnoseologiei este marcată de 
discontinuități care constau în modificarea fie a domeniului 
de referinţă, fie a modului de realizare a investigaţiilor teo- 
retice. 

După ce în capitolul anterior am analizat măsura în care 
evoluţia gnoseologiei confirmă primul stadiu semnalat de 
modelul antroposierei, acum ne propunem să ne pronunțăm 
asupra determinărilor cele mai simple ale celui de al doilea 
stadiu al gnoseologiei şi să analizăm succint măsura în care 
ele sînt confirmate de evoluţia reală a cercetărilor gnoseolo- 
gice. 

A — Din logica internă a evoluţiei mecanismelor de 
semnificare teoretice decurge că problematica cunoașterii ştiin- 
țifice iniţial n poate fi > por dată decît în varianta filoso- 
fică ; trecerea gnoseologiei de la abordarea filosofică la cea 
științifică poate avea loc numai după ce omul studiază cu- 
noașterea ştiinţifică, sub presiunea problemelor pe care le 
ridică înţelegerea teoriilor ştiinţifice. Mecanismele de sem- 
nificare teoretice primare sînt capabile să genereze Mc. s. 
secundare doar în anumite condiţii, la care ne-am referit în 
capitolul dedicat codului verbal. Avem în vedere influențele 
pe care caracteristicile domeniului de referinţă le exercită 
asupra ritmului devenirii Mc. s. ce-l investighează ; domeniul 
de referință iniţial al gnoseologiei — cunoaşterea umană 
pre-ştiinţifică — este prea vag şi necoerent pentru a exercita 
presiuni asupra Mc.s. teoretice S cognitive încît ele să-şi 
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poată construi Mc. s. secundare capabile să preia coordonarea 
proceselor § cognitive. Nici domeniul cunoaşterii științifice 
nu are această capacitate înainte ca cel puţin unele din teoriile 
ştiinţifice să întrunească anumite condiţii. Aşadar, cînd Mc. s. 
teoretice S cognitive se centrează pe domeniul cunoaşterii 
ştiinţifice încă nu sînt create condiţii pentru a-l investiga 
ştiinţific. 

Situaţia semnalată de model este confirmată de evoluţia 
reală a gnoseologiei deoarece domeniul cunoaşterii ştiinţifice a 
început a fi investigat iniţial în modalităţi filosofice ; lucră- 
rile de „filosofia ştiinţei“ stau mărturie acestui proces. 

B — Primele rezultate ale celei de a doua etape a cerce- 
tării gnoseologice nu pot fi decit provizorii, în mod inevitabil 
ele sînt parţial eronate și vagi. Această caracteristică decurge 
atît din stadiul Mc. s. S teoretice, cît şi din stadiul domeniu- 
lui de referință. 

Mecanismele de semnificare S teoretice cognitive centrate 
pe problematica cunoașterii ştiinţifice sînt produsul proble- 
melor pe care le generează activitatea cognitivă ştiinnfică şi 

rodusele ei, reoriile ştiinţifice. Este plauzibil ca gnoseologia 
ocalizată pe cunoaşterea științifică să se constituie nu după 
ce cunoaşterea ştiinţifică a domeniului fizic şi a celui social- 
uman a realizat deja performanţe deosebite ci pe parcurs, 
cînd dificultățile sînt încă mari, cînd teoriile despre compo- 
nente ale existenţei fizice sau social-umane sînt provizorii, 
nesatisfăcătoare. Aşadar, mecanismele de semnificare S cog- 
nitive ce investighează teoretic problematica cunoaşterii ştiin- 
ţifice se constituie într-o perioadă în care cunoaşterea știinţi- 
fică a obţinut unele succese dar nu este în măsură să furnizeze 
gnoseologului suficiente date pentru ca acesta să-i descifreze 
corect caracteristicile. Nu se poate ajunge la o înţelegere 
corectă a organizării și funcţionării unui domeniu aflat în 
evoluţia pînă cînd el nu parcurge un număr suficient de stadii, 
încît să i se poată trasa sensul devenirii. Conform dependenţei 
semnalate, domeniul F teoretic cognitiv fiind mai dezvoltat 
decît domeniul S-U teoretic cognitiv, studiile gnoseologice 
inițial au abordat teoriile din domeniul fizicii, teorii mate- 
matizate şi formalizate sau formalizabile. Lucrarea Teoria 
ştiinţifică (99), evidențiind modalităţile în care s-a realizat 
pînă în ultimii ani reconstrucţia periodică a structurii şi 
dinamicii „teoriilor ştiinţifice“, de fapt a teoriilor ştiinţifice 
cognitive ce au ca domeniu de referinţă existența fizică, este 
o mărturie concludentă a avansului luat de studiile gnoseolo- 
gice centrate pe cunoaşterea științifică a existenţei fizice, 
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Tipologia teoriilor ştiinţifice schiţară de Ilie Pârvu în 
aceeași lucrare pornind de la un grup de parametri interco- 
nectaţi în care „modalitatea matematizării unui fragment 
de cunoaştere“ constituie „factorul integrator“ al parametri- 
lor aleşi, — tipologie care se dovedeşte aptă să dezvăluie 
factori importanţi ai dinamicii cunoașterii științifice — o 
considerăm, de asemenea, o confirmare a evoluţiei gnoseolo- 
giilor în funcţie atît de evoluţia Mc. s. tip S, cît şi de evolu- 
yia domeniului de referinţă. Identificarea acestor parametri 
a devenit posibilă ca urmare atît a caracterului evolutiv al 
teoriilor vizate cît și a succedării unor tipologii mai puţin 
complexe, cărora autorul le-a sesizat limitele. Desigur, dacă 
domeniului de referință îi este proprie devenirea, însușirile 
sale se pot identifica numai treptat; gnoseologii care se 
raportază la teorii ştiinţifice din „prima generație“ nu pot 
sesiza însușiri care se conturează numai la teorii din gene- 
rațiile ulterioare. Deci tipologia elaborată de Ilie Pârvu, 
mai complexă ca cele realizate anterior prin faptul că folo- 
seşte parametrii interconectaţi care aduc în prim plan aspecte 
relevante despre mecanismele interne ale construirii teoriilor 
ştiinţifice, este realizabilă în: acest sfîrşit de secol datoriră 
chiar evoluţiei domeniului de referinţă. Incontestabil, ca să 
se poată distinge între teorii deterministe, statistice, organi- 
zaționale etc., care apar succesiv, nu simultan, trebuie ca 
domeniul de referință să evolueze suficient. Trebuie să adău- 
găm însă că în procesul elaborării noii tipologii autorui la 
care ne referim a beneficiat şi de existenţa altor tipologii. 

Trecerea în revistă a teoriilor dedicate cunoaşterii ştiin- 
yifice este suficientă pentru a accepta caracterul provizoriu 
al construcţiilor teoretice din a doua etapă a gnoseologiei ; 
s-au succedat numeroase teorii iar ultimele, deşi dezvăluie 
caracterul unilateral sau eronat al celor anterioare, nu sînt 
nici ele satisfăcătoare.. De pildă, de la „filosofia ştiinţei“, 
apreciată acum nesatisfăcătoare, s-a trecut la „logica ştiinţei“ 
care, la rîndul ei, în ultimii ani este considerată nesatisfă- 
căroare, Şi în teoriile recente, dacă ne raportăm la distincţiile 
introduse de modelul antroposferei, insuficiențele decurg, cel 
puţin din neluarea în consideraţie a specificului teoriilor 
tip F, S-U şi S şi a contextului organizaţional în care evo- 
luează v teorie ştiinţifică, adică a existenţei domeniilor 
semantice cognitive ca complexităţii organizate în devenire, 
disipative. 

C — Modelul antroposferei semnalează caracterul ne- 
cesar al trecerii gnoseologiei centrate pe studiul cunoaşterii 


31G 


ştiinţifice de la abordarea filosofică la cea ştiinţifică. Argu- 
mentele sînt cele invocate anterior : Mc. s. treoretice, activita- 
tea ştiinţifică şi produsele ei se află în evoluţie, tind către 
ceea ce am numit starea sistemică a domeniilor semantice teo- 
retice. Cînd cunoaşterea ştiinţifică intră în stadiul sistemic, 
gnoseologia se găsește în fața unui domeniu organizat care 
facilitează, de fapt exercită presiuni asupra Mc. s. S cong- 
nitive pentru a-şi constitui criterii şi reguli de semnificare 
tot mai corecte şi nuanţate, pentru a evolua către stadiul în 
care Mc. s. S secundare pot coordona investigaţiile. 

Tendinţa indicată de modelul antroposferei este plau- 
zibilă deoarece dacă analizăm rezultatele cercetării gnoseo- 
logice din ultimele decenii constatăm deja realizarea unor 
investigaţii cu caracter ştiinţific. Logica ştiinţei, sociologia 
ştiinţei și psihologia cunoasterii, lucrări ca cele ale lui Karl 
Popper (110) şi Thomas Kuhn (69), analize ca cele între- 
prinse de Andrè Regnier în La crise du langage scientifique 
sau Ian, I. Mitroff în The Subjetive side of science nu sint 
construcții filosofice, satisfac exigenţele unui demers ştiin- 
țific : își explicitează premisele şi metodele, lansează ipoteze, 
le susţin cu argumente testabile etc. Nu aducem aici în dis- 
cuție corectitudinea lor, ci doar caracterul ştiinţific al de- 
mersului ce le-a generat. 

D — Caracteristicile domeniului semantic al cunoașterii 
sînt cele care impun sensul evoluției gnoseologiei centrate de 
cunoașterea ştiinţifică. Modelul antroposferei semnalează dez- 
voltarea rețelei de dependențe între Mc. s. cognitive, activită- 
tile ştiinţifice pe care le mijlocesc, rezultatele acestora (obiec- 
tivate în teorii ştiinţifice) şi instituțiile ştiinţifice; acelaşi 
model dezvăluie şi implicarea inevitabilă a Mc. s. teoretice 
primare în producerea teoriilor ştiinţifice. În aceste condiţii 
Mc. s. S teoretice focalizate pe problematica cunoaşterii ştiin- 
ţifice nu pot să nu evolueze de la abordări izolate ale unor 
aspecte ale cunoașterii ştiinţifice spre abordarea globală şi uni- 
tară a ansamblului funcțional constituit de Mc. s. teoretice 
cognitive, procesele cognitive teoretice, produsele lor și insti- 
tuțiile sociale (mecanismele sociale de semnificare) ce inter- 
vin în reglarea activităţii cognitive. 

Tendinţa semnalată s-a conturat deja în gnoseologie : ana- 
liza lucrărilor dedicate înţelegerii demersului ştiinţific dez- 
văluie că iniţial studiile s-au centrat pe teorii şi au fost con- 
cepute în modalități condiţionate de stadiul general al cu- 
noaşterii ; s-au abordat separat aspecte „sincronice“ şi „dia- 
cronice“ ale ştiinţei ajungindu-se să se contureze două dis- 
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cipline teoretice distincte: „logica ştiinţei“ şi „istoria ştiin- 
yei“. Pe parcurs însă, îndeosebi în ultimele decenii, succese 
ale sociologiei şi psihologiei, disputele din gnoseologie re- 
feriroare la evoluţia cunoaşterii şi dificultăţile apărute în in- 
reriorul logicii şi al istoriei științei au determinat numeroşi 
cercetători să investigheze influența pe care procesele so- 
ciale și mecanismele ce guvernează viața psihică o exercită 
asupra structurii şi dinamicii activităţii ştiinţifice ; diversi- 
ficarea şi amplificarea acestor investigaţii a făcut ca în ulti- 
mele decenii să se vorbească despre „sociologia ştiinţei“ şi 
„psihologia ştiinţei“ ca despre discipline teoretice distincte. 

În interiorul fiecărei discipline menţionate se întîlnesc 
lucrări elaborate de pe poziţii ontologice şi metodologice di- 
ferite, chiar divergente, dar analiza succesiunii lor dezvăluie 
o evoluţie nealeatoare, marcată de anumite tendinţe. Con- 
cludentă este antologia /storia științei şi reconstrucţia ei con- 
ceptuală în care Ilie Pârvu, prin selecţia şi gruparea unor 
texte semnificative, reuşeşte să dezvăluie rezultatele şi limi- 
tele unor direcţii de cercetare şi anumite tendinţe care se 
manifestă în studiul științei. Reţine atenţia îndeosebi urmă- 
torul aspect, care dezvăluie tendinţa majoră din gnoseologie. 
Unii autori, conştientizînd marea diversitate a studiilor în- 
rreţinute de cele patru discipline ce abordează explicit pro- 
blematica ştiinţei şi dificultățile din interiorul fiecărei dis- 
cipline, consideră legitimă întrebarea : sînt aceste perspective 
de cercetare adecvate, sînt ele capabile să ofere psd pda care, 
reunite, să elucideze „misterul“ capacităţii omului de a-şi re- 
gla raporturile cu ambianța prin intermediul construcţiilor 
teoretice, a ceea ce îi place să creadă că sînt „modele“, „ima- 
gini“ ale domeniilor de referință ? Dacă în urmă cu câțiva ani 
un răspuns afirmativ era lauzibil, astăzi el nu mai este. 
Se argumentează că abordările sincronice s-au dovedit a fi 
neadecvate devarece investigarea teoriilor „în sine“, izolîn- 
du-le de geneza lor şi contextul în care s-au conturat, re- 
prezintă un cadru prea îngust pentru a dezvălui numeroase 
note specifice reoriilor ştiinţifice. Și abordarea diacronică, 
izolată de cea sincronică, nu se poate solda cu rezultate apte 
să dezvăluie interdependenyele dintre aspectele organizaţio- 
nale şi cele funcţionale. Deşi atît logica ştiinţei cit şi istoria 
ştiinţei s-au consacrat ca discipline distincte şi, datorită ori- 
ginalităţii presupozițiilor, obiectivelor, metodelor utilizate şi 
a unora dintre rezultate, au cîştigat numeroşi adepţi, cu cit 
studiile sînt mai profunde şi nuanţate cu atit reține mai pu- 
termic atentie caracterul nesatisfăcător al fiecăreia din cele 
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două perspective, considerată izolat. Deşi o parte din rezul- 
tatele cercetărilor şi perspectivele acestor discipline sînt con- 
vergente, totuşi nu se întrevede posibilitatea ca ele să fur- 
nizeze modele care, ansamblate, să furnizeze o explicaţie uni- 
tară a problematicii cunoașterii ştiinţifice. Ca o consecinţă 
firească a acestei situaţii se conturează tendinţa de studiere 
globală a aspectelor logice, istorice şi psihosociale ale cunvaș- 
terii ştiinţifice. De pildă, W. Stegmiiller a semnalat deja că 
„numeroase detalii interesante asupra dinamicii științei pot 
fi descoperite numai prin combinarea cercetărilor de tip istu- 
ric, psihologic şi sociologic“ (125, p. 418). El susţine, mai 
mult, că fiecare din tipurile de cercetări menționate „nu poate 
clarifica caracterul raţional al ştiinţei“ (125, p. 419). De 
asemenea St. Amsterdamski (2) argumentează că pentru a 
descifra cunoașterea ştiinţifică investigaţiile nu se pot limita 
la „lumea a treia“, cum susţine K. Popper (111), ci trebuie 
să cuprindă şi subiectul cunoscător. 

Principala concluzie ce se desprinde din investigarea ten- 
dinţelor filosofiei ştiinţei, istoriei ştiinţei, sociologie şi psi- 
hologiei ştiinţei este ; abordările de genul celor realizare de 
aceste discipline nu sînt pertinente deoarece se studiază se- 
parat ceea ce trebuie investigat unitar, se separă din consi- 
derente metodice ceea ce constituie un proces unic. 

Studiile întreprinse în oricare din disciplinele menţionate 
au totuși meritul de a fi concurat la înţelegerea acestei situaţii 
şi, prin aceasta, la negarea pertinenrei abordărilor unilate- 
rale. Studiile dedicate ştiinţei au, de asemenea, meritul de a 
fi reuşit să dezvăluie caracterul incorect al viziunii cumula- 
ţioniste, (69), să pună sub semnul întrebării posibilitatea ela- 
borării unui sistem de standarde şi norme anistorice, aplica- 
bile oricărei teorii științifice „mature“, (P. K. Feyerabend) 
și să semnaleze caracterul neadecvat al centrării studiilor pe 
teorii, considerate în sine, izolate de activitatea ştiinţitică, 
de ambianța specială în care s-au conturat (Th. Kuhn, 
St. Toulmin). În acest fel s-a deschis drumul epistemologiilor 
evoluționiste (135) iar întrebarea: „cum se explică modifi- 
carea periodică a regulilor ce guvernează activitatea ştiinţifică, 
a modalităţilor de a face ştiinţă“, apare nu numai ca legitimă 
dar şi de primă importanţă pentru orientarea corectă a in- 
vestigaţiilor în etapa următoare. 

în concluzie, evoluţia reală a cercetărilor integrabile în 
a doua etapă a gnoseologiei confirmă tendinţa dedusă în mo- 
delul antroposferei. Există o convergenţă evidentă a con- 
cluziilor impuse de model cu orientarea studiilor şi a preo- 
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cupărilor cercetătorilor. Interpretăm această convergenţă ca 
un nou indiciu al plauzibilităţii modelului antroposferei. De- 
altfel, modelul antroposferei reprezintă soluția ce vine în 
întimpinarea exigențelor epistemologiei evoluționiste ; ea dez- 
văluie mecanismul şi procesele ce determină activitatea cog- 
nitivă, Fără a fi totuşi numai „psihologie a cunoaşterii“, dez- 
văluie proprietăţi ale evoluţiei cunoaşterii fără a fi totuşi 
numai „istorie a ştiinţei“, dezvăluie implicarea unor struc- 
turi sociale în reglarea actului cognitiv, fără a fi numai „so- 
ciologie a ştiinţei“. 

E — Modelul antroposferei semnalează conturarea trep- 
tată a mai multor tipuri de activităţi cognitive ştiinţifice: 
tip F; tip S—U; tip S. Existenţa mai multor tipuri de ac- 
iuni cognitive, departajate de parricularitățile domeniilor lor 
de referință, nu se poate să nu fie luate în consideraţie de 
cercetarea gnoseologică deoarece o teorie gnoseologică per- 
tinentă ar trebui să dezvăluie caracteristicile fiecărui tip de 
activitate cognitivă, precum şi relaţiile dintre ele, în fiecare 
stadiu al evoluţiei lor. De pildă, acceptînd modelul antro- 
posferei, gnoseologia ar trebui să investigheze modul în care 
evoluţia cunoaşterii F teoretice şi S—U teoretice este condi- 
ționată de cea a cunoaşterii S teoretice, inclusiv de stadiul 
gnoseologiei. Evoluţia reală a cunoaşterii ştiinţifice confirmă 
tendința de departajare a studiilor gnoseologice consacrate 
cunoaşterii celor tre: tipuri de activităţi cognitive, deşi do- 
meniile lor de referinţă încă nu sînt conturate decît în mod 
vag. Studiile epistemologice consacrare ştiinţelor „naturii“, 
ştiinţelor sociale, matematicii, logicii etc. ilustrează specia- 
lizări care, dacă le corelăm cu tendinţele anterior semnalate, 
putem presupune că îşi vor extinde treptat obiectul de stu- 
diu pină se va ajunge la abordarea unitară a domeniilor se- 
mantice cognitive semnalate de modelul antroposferei. Și in- 
[luenșa pe care cunoaşterea S teoretică o exercită asupra cu- 
noaşterii tip F şi S—U este deja puternică. Avem în vedere, 
de pildă, că stadiul matematicilor şi logicilor — construcţii 
tip S, deci realizate de Mc. s. S cognitive teoretice — a con- 
diționat şi condiţionează stadiul teoriilor fizice, biologice şi 
social-umane. În ultimele decenii în mod frecvent s-a sem- 
nalat dependenţa dezvoltării ştiinţelor social-umane de ela- 
borarea unor domenii ale matematicii, de conceperea unor ma- 
tematici calitative, de pildă de deschiderile pe care le creează 
teoria catastrofelor, (131, 132). În gnoseologie nu întîlnim 
încă studii consacrate explicit tipurilor de cunoaştere sem- 
nalate de modelul antroposferei sau raporturilor dintre ele ; 
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situaţia nu poate fi însă interpretătă ca o infirmare a mo- 
delului la care ne referim deoarece conştientizarea specificită- 
ţii Mc. s. tip F, S—U şi S este o condiţie necesară a declan- 
şării unor studii care să adopte ca obiect de studiu domeniile 
delimitate de modelul antroposferei. 

F — Din modelul la care ne raportăm rezultă, de ase- 
menea, că gnoseologia, pe măsură ce se dezvoltă, îşi amplifică 
influenţa asupra celorlalte domenii ale activităţii cognitive. 
Succesele și limitele cercetării gnoseologice condiţionează, aşa- 
dar, performanţele ansamblului activităţii cognitive. Și această 
costatare este plauzibilă ; ea este confirmată de influența 
lucrărilor cu caracter gnoseologic elaborate de Descartes, 
Hume, Kant etc. dar, în mod deosebit, de influenţele pe care 
pozitivismul logic şi neopozirivismul le exercită în acest se- 
col asupra ansamblului activităţii teoretice. Concludent este 
şi efortul de formalizare a unor teorii din domeniul fizicii 
utilizînd standarde formulate de logica ştiinţei. Nu discu- 
tăm aici dificultăţile şi scepticismul afişat de unii cercetători 
privind posibilitatea şi utilitatea impunerii acestor canoane 
tuturor teoriilor ştiinţifice ; de altfel ele sînt inevitabile dacă, 
cum indică modelul antroposferei, actualele teorii gnoseolo- 
gice sînt încă nesatisfăcătoare. În acest context trebuie reți- 
nut doar că gnosevlugia, ca componentă a cunoaşterii teo- 
retice, este condiţionată de toate domeniile cunoaşterii teo- 
retice și la rîndul ei, le condiţionează ; aspectele aduse în dis- 
cuţie reprezintă o primă schiță, încă foarte sumară, a regu- 
lilor ce guvernează aceste raporturi de dependenţă. 

Recapitulînd, şase remarci le considerăm de primă im- 
portanță pentru descrierea evoluţiei gnoseologiei și identifi- 
carea stadiului atins de studiul cunoaşterii ştiinţifice : 

1 — omul a început a reflecta asupra posibilităţii și 
naturii cunoaşterii, considerată generic, înainte de a se con- 
tura cu claritate modul ştiinţific al cunoașterii şi, ca urmare, 
înainte ca aceasta să poată deveni obiect de studiu; 

2 — problematica cunoaşterii ştiinţifice a început a fi 
obiectul reflexiilor şi investigaţiilor înainte de a se ajunge 
la o explicaţie satisfăcătoare a specificului activităţii cog- 
nitive în general, înainte de a se delimita tipurile de acti- 
vități cognitive pe care omul le poate realiza şi raporturile 
dintre ele ; 

3 — primele răspunsuri la diverse probleme ale cunoaş- 
terii, inclusiv ale cunoaşterii ştiinţifice, care satisfac exigen- 
tele pentru a fi considerate teorii sînt construcţii filosofice, 
ele nu pot fi apreciate teorii științifice dacă adoptăm, de pildă, 
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regulile de acceptare formulate de Lakatos în viziunea falsi- 
Ficaţionistă. (71) ; 

4 — descifrarea posibilităţilor şi modalităților de reali- 
zare a cunoaşterii se dovedeşte a fi un proces anevoios în 
care, ca şi în alte domenii ale cunoaşterii (de pildă, în fi- 
zică sau în biologie), se avansează prin reconsiderări succe- 
sive, prin confruntarea diverselor soluţii, prin radimensiona- 
rea obiectelor de studiu şi metodelor ; 

5 — ansamblul domeniilor cunoaşterii științifice, inclusiv 
gnoselogia, se condiţionează reciproc. Descifrarea regulilor ce 
guvernează rețeaua de condiţionări reprezintă o sarcină a 
gnoseologiei şi, odată realizată, va contribui la raţionalizarea 
activităţii cognitive ; 

6 — avind în vedere că varianta ştiinţifică a activităţii 
cognitive este rezultatul evoluţiei capacităţii de semnificare 
a omului şi constituie numai una din modalităţile în care 
omul realizează cunoaşterea, înţelegerea ansambului aspec- 
telor privind cunoaşterea ştiinţifică nu este posibilă în cazul 
în care ea este decupată şi studiată separat. Modelul antro- 
poferei, care prin datele ce ni le-a furnizat a orientat preo- 
cupările noastre spre gnoseologie, pledează pentru abordarea 
globală a problematicii cunoaşterii, pentru o investigare „spa- 
țio-temporală“ a acesteia ; acelaşi model pledează pentru a 
trece de la tratarea filosofică la cea ştiinţifică nu a unui 
aspect sau altul al cunoaşterii, ci a ansamblului problematicii 
cunoaşterii. Redimensionarea domeniului de referinţă şi a 
obiectului de studiu al gnoseologiei se înscrie în tendința iden- 
tificată, reprezintă o condiţie a trecerii efective la investiga- 
rea sistematică, într-o viziune sistemică, integratoare, a Do- 
meniului semantic al cunoașterii. 

Dacă ne raportăm la evoluţia reală a gnoseologiei, a aces- 
tei a doua etape a gnoseologiei, constatăm că în ultimele de- 
cenii cunoaşterea ştiinţifică a început a fi abordată ştiin- 
țific dar din perspective care s-au dovedit unilaterale, limi- 
tele şi insuccesele pledează pentru redimensionarea obiectului 
de studiu încît să se abordeze unitar complexităţile organi- 
zate ce compun domeniul de referinţă al gnoseologiei. Evi- 
denr, în acest caz trebuie reconsiderat ansamblul premiselor 
și metodelor, încît rezultanta să fie o alternativă sistemică 
la actualele departajări între logica ştiinţei, istoria ştiinţei, 
sociologia şi psihologia cunoaşterii. 

Dacă luăm în consideraţie numeroasele rezerve manifes- 
tate în ultimele decenii faţă de disciplinele ce investighează 
cunoaşterea şi pledoariile pentru abordările evoluționiste şi or- 
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ganizaţionale, putem spune că gnoseologia se află în perioada 
de depăşire a ceea ce am numit „al doilea stadiu al gnoseo- 
logiei“. Viitorul stadiu, al treilea, ar trebui să se caracterizeze 
prin abordarea sistemică a ansamblului domeniului de refe- 
rință, aşa cum a fost el descris în capitolul XI. Soluţia pro- 
pusă de noi vine în întîmpinarea tendinței ce se manifestă 
în gnoseologie, reprezintă o ipoteză de lucru ce poate jalona 
investigaţii care să dezvăluie rețelele de dependente orma- 
toare ce guvernează relaţiile dintre Mc. s. teoretice, activita- 
tea teoretică, instituţiile de profil şi teoriile cognitive. Adop- 
tind domeniile semantice cognitive ca sistem de referință, teo- 
riile cognitive vor putea fi investigate într-un context or- 
ganizaţional. 


CONSIDERAȚII FINALE 


Acum, după ce am prezentat cititorului o schemă a antro- 
posferei, o structură conceptuală care, dezvăluind numai 
determinările cele mai simple ale domeniului de referinţă, 
nu poate constitui decît o teorie-nucleu al unui program de 
cercetare, după ce în partea a doua am supus-o regulilor de 
acceptare a unei teorii preluare din concepția falsificaţionistă 
a lui Karl Popper iar în partea a treia a volumului am uti- 
lizat-o pentru a ne pronunța asupra unor aspecte proble- 
matice din gnoseologie, conştientizăm că soluţiile conturate 
rămîn deschise analizelor. Avem convingerea că am realizat 
un demers util nu atît prin ceea ce va fi confirmat, cît prin 
deschiderile oferite cercetării. Cartea reprezintă o invitaţie 
pentru conceperea şi realizarea unor investigaţii ştiinţifice 
cel puţin pe două planuri: al nuanțării modelului antropo- 
sferei şi al cercetării gnoseologice. Numeroase aspecte ple- 
dează pentru a se acorda atenţie prioritară studiilor pe am- 
bele direcţii. 

Nevoia de a realiza un model al antroposferei este rele- 
vată de dificultăţile teoretice ce decurg din lipsa unor viziuni 
integratoare în ştiinţele social-umanului dar, în primul rînd, 
de dificultățile din domeniul practicii umane, care se ampli- 
fică tot mai mult în ultimele decenii. Globalizarea unor di- 
ficultăți, mondializarea unor aspecte problematice este o ca- 
racteristică a acestui secol; sînt tot mai multe şi mai pre- 
sante problemele ce nu pot fi soluționate de o ţară sau alta, 
de un grup de ţări, de un continent. Nu este necesară o per- 
spicacitate deosebită pentru a sesiza că eficacitatea soluțiilor 
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la marile probleme ale umanităţii nu depinde doar de do- 
rinya de colaborare a unor factori de decizie şi de existența 
unor resurse materiale ; proiectarea soluţiilor practice eficace 
presupune o bună teorie globală, un model al antroposferei 
corect şi suficient de nuanţat încît să poată deveni sistem de 
referinţă comun. Astăzi, mai mul decît în secolul trecut, da- 
tele furnizate atît de succesele cît şi de limitele științei ple- 
dează în favoarea punctului de vedere exprimat de K. Marx 
privind evoluţia umanităţii : avem în vedere dependenţa sta- 
diului comunist al omenirii, — pe care îl interpretăm ca o 
stare de optim funcţional al tuturor nivelurilor de organizare 
ale domeniului ontic al umanului, — de stadiul ştiinţei, pe 
care K. Marx a gîndit-o, în final, ca o ştiinţă unică a Existen- 
ei. „Cu timpul, ştiinţele naturii vor îngloba în sine ştiinţa 
despre om, după cum ştiinţa despre om va îngloba în sine 
ştiinţele naturii ; va fi o singură știință.“ (84, p. 583). O ast- 
fel de teorie ar da coerenţă şi perspectivă acţiunii umane, ar 
da unitate acţiunilor în prezent a intenţionate dar di- 
vergente și datorită incompatibilităţilor situate la nivelul 
premiselor teoretice. 

În ceea ce priveşte gnoseologia nu credem necesară o ple- 
doarie în favoarea unor studii de amploare. Ne temem însă 
de eventuale rezerve faţă de posibilitatea realizării unor mo- 
dele testabile ale cunoaşterii umane, rezerve datorate în pri- 
mul rînd opiniei deacum tradiţionale că aspectele globale 
sînt abordabile doar filosofic. Avînd în vedere această reţi- 
nere, considerăm util să ne nuanțăm punctul de vedere re- 
feritor la posibilitatea şi necesitatea abordării ştiinţifice a 
ansamblului problematicii cunoaşterii. 

Coexistenţa îndelungată a mai multor concepţii, carac- 
terul de maximă generalitate al problematicii cunoaşterii, im- 
plicarea judecăților de valoare şi a opţiunilor valorice şi nor- 
mative în concepţiile gnoseologice au fost şi sînt încă invo- 
care ca argumente în sprijinul caracterului inevitabil filosofic 
al domeniului gnoseologic ; numai aspecte particulare ale ac- 
tului cognitiv se consideră a fi abordabile științific. Reconsi- 
derările posibile ca urmare a utilizării modelului antroposfe- 
rei pentru a ne pronunța asupra gnoseologiei, identificarea în 
acest model a unei scheme a organizării, funcţionării şi evo- 
luţiei cunoaşterii umane, inclusiv a celei centrate pe înţele- 
gerea posibilităţii cunoaşterii, trecerea unor probe impuse 
demersului teoretic ştiinţific justifică afirmaţia : domeniul cu- 
noaşterii, în ansamblul său, este abordabil ștințific. 
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Afirmația fiind opusă opiniei dominante despre natura 
demersului gnoseologic, considerăm necesar să o susţinem. Am 
[i putut să evităm abordarea acestei probleme dar, oricum, 
cititorul avizat o sesizează şi, violentîndu-i convingerile, poate 
imagina o argumentare cu scopul de a nega modelul antro- 
posferei, convins fiind că el nu poate fi „adevărat“ dacă 
contrazice o opinie ce dăinuie de secole ; în acest caz este de 
dorit să aibă la dispoziţie propria noastră susţinere. 

Există încă un motiv care ne-a determinat să abordăm 
frontal problematica enunțată : conştientizarea posibilităţii 
investigării sistematice; ştiinţifice a domeniului semantic al 
cunoaşterii şi a efectelor favorabile pe care studiile gnoseolo- 
gice ştiinţifice le-ar avea asupra ansamblului activităţii cog- 
nitive, ar trebui să declanșeze numeroase cercetări care pre- 
supun constituirea unor echipe de cercetare și a unor bănci 
de date. În acest caz, persistenţa opiniei că gnoseologia este 
şi va rămîne domeniul filosofării ar trebui să planeze ca o 
umbră, să genereze rezerve faţă de diverse proiecte de cer- 
cetare. Scad 
În sprijinul afirmației privind posibilitatea abordării ştiin- 
vifice a problematicii cunoașterii umane invocăm două as- 
pecte : 

— domeniul de referință al gnoseologiei reprezintă o com- 
plexitate organizată, deci este guvernat de anumite regula- 
rități, de un anumit tip de determinism ; 

— acest domeniu este cognoscibil de către om elaborind 
şi utilizînd deliberat anumite premise şi metode de investi- 
gare, explicitind nu doar rezultatele investigaţiilor ci și pro- 
cedurile utilizate, supunînd procedura şi rezultatele la anu- 
mite probe. 

Sint aceste afirmaţii plauzibile ? Sîntem îndreptățiţi să 
le adoptăm ca premise ? Considerăm util să supunem atenţiei 
cititorului cîteva aspecte ce justifică un răspuns afirmativ ; 
ele au determinar autorul să persevereze în studiile ce le-a 
întreprins. 

A — Sînt suficiente indicii că procesele și activităţile cog- 
nitive nu sînt aleatoare. Nu există cunoaştere decît ca pro- 
ces psihic şi activitate realizată de om. Atît procesele psi- 
hice cît şi activităţile implicate în cunoaştere nu sînt haotice. 
Pentru a fi posibilă o cunoaştere verificabilă despre un anu- 
mit domeniu, de pildă o teorie biologică, nu este suficient 
ca domeniul vizat prin actul cunoașterii să fie guvernat de 
un anumit determinism, trebuie ca şi cel ce realizează cu- 
noaşterea să fie guvernat de un anumit determinism. Dacă 
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omul nu ar fi o complexitate cu un anumit tip de organizare, 
atunci cunoaşterea, ca acţiune sisternatică, verificabilă, repe- 
tabilă ar fi imposibilă. Deoarece această performanţă s-a do- 
vedit deja posibilă, putem susţine şi existența unor struc- 
turi psihice cognitive. Crearea logicilor şi posibilitatea utili- 
zării lor deliberate în domeniul cognitiv, conceperea diver- 
selor procedee de testare a ipotezelor, faptul că succesiunea 
teoriilor ştiinţifice are o direcţie şi un sens, că teoriile sînt 
considerate mai „bune“ dacă permit performanţe explicative 
şi predictive mai mari, constituie, de asemenea, indicii în fa- 
voarea acceptării caracterului nealeatoriu al proceselor şi ac- 
tivităţilor cognitive. 

B — Studiile epistemologice au dezvăluir deja numeroase 
însuşiri ale teoriilor ştiinţifice încît putem susţine că teoriile, 
fiind produse ale activităţii cognitive, atestă caracterul orga- 
nizat al însuşi actului cognitiv. Nu s-ar putea obţine construc- 
ţii semantice coerente, nu ar fi posibil ca o teorie cognitivă 
să atingă grade ridicate de izomorfism cu domeniul de refe- 
rinţă dacă procesele cognitive nu ar fi realizate de către struc- 
turi semantice relativ stabile. De asemenea, evoluţia nealea- 
toare a teoriilor, raportul teorie-model (Mario Bunge, 18), 
raportul ipoteză-experiment sînt de neimaginat în cazul în 
care psihicul nu ar funcţiona ca o complexitate organizată. 

C — Opinia că gnoseologia este un teritoriu al filosofării 
este încurajată în primul rînd de faptul că după mai mult 
de două milenii de activitate cognitivă cunoaşterea şi pro- 
dusele ei încă nu sînt abordare, global, în modalităţi ştiin- 
țifice. Dar această situaţie nu poate constitui un argument: 
simpla remarcă privind transferul treptat din sfera filosofiei 
în cel al ştiinţei al altor domenii sugerează că acestei proble- 
matici „încă nu i-a venit rîndul“ să fie abordată ştiinţific. Cu 
alte cuvinte, domeniul de referinţă al gnoseologiei nu este 
încă abordabil ştiinţific fiind mai complicat şi mai com- 
plex ca celelalte domenii intrate deja în sfera de preocupări 
a cunoașterii ştiinţifice ; necesitînd o strategie mai compli- 
cată de investigare, este „normal“ să nu poată fi investigat 
ştiinţific înaintea unor domenii guvernate de tipuri de de- 
terminism mai puţin complicate. În favoarea acestei replici 
pledează cel puţin două argumente : 

— intrarea succesivă în sfera cercetării ştiinţifice a exis- 
tenței anorganice, organice și sociale, despre care se știe deja 
că reprezintă complexităţi nu numai cu organizări diferite 
dar şi din ce în ce mai complicate ; 
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— gnoseologia, interpretată ca cunoaştere a cunoașteri 
presupune includerea în sfera cunoaşterii a însuşi mecanis- 
mului cunoașterii. Este intuitiv plauzibil că un astfel de de- 
mers reprezintă performanța maximă ce se poate cere ac- 
tivităţii cognitive ştiinţifice şi este posibilă numai cînd ac- 
tivitatea cognitivă în general, inclusiv cea ştiinţifică, a evo- 
luat, s-a diversificat și a obținut rezultate care oferă sufi- 
ciente repere pentru a i se descifra organizarea şi funcţio- 
narea. 

D — Aducem în discuţie şi un alt aspect. Dacă am ac- 
cepta, prin absurd, că această cunoaştere a cunoaşterii nu va 
fi niciodată, în nici un stadiu al evoluţiei omului, aborda- 
bilă ştiinţific, ne-am afla în faţa unei limite a omului cu 
consecințe inevitabil dramatice pentru omenire deoarece cu- 
noaşterea-de-sine este o condiţie a autocontrolului, a optimi- 
zării activității umane ; însăşi evoluţia cunoaşterii, inclusiv 
a celei ştiinţifice, este condiţionată de rezultatele gnoseolo- 
giei. Întotdeauna — cum atestă evoluţia cercetării fundamen- 
tale cel puţin în domeniul fizicii și în cel al matematicii — 
progresul cunoașterii ştiinţifice este condiționat puternic de 
imaginea cercetătorului despre modalităţile în care se reali- 
zează propriul act cognitiv, despre semnificaţia rezultatelor 
obținute. Numeroase „praguri“ au putut fi depăşite în cer- 
cetarea ştiinţifică numai cînd s-au modificat opricile despre 
„natura adevărului“, despre modalitățile de probare a rezul- 
tatelor, despre raportul dintre experiment şi teorie etc. Ga- 
lilei, Newton, Descartes, Marx, Einstein sînt deschizători de 
drumuri în diferite domenii ale cunoaşterii pentru că au re- 
voluționat însuși modul de a concepe actul cognitiv! Dacă 
am accepta că gnoseologia va rămîne întotdeauna abordabilă 
doar filosofic, ar trebui să acceptăm că omenirea nu va dis- 
pune niciodată de un model corect şi suficient de nuanţat 
al ansamblului activităţii cognitive şi, ca urmare, capacita- 
tea ei cognitivă nu va depăşi acele praguri impuse de lipsa 
conştientizării corecte şi nuanţate a propriilor reguli funcțio- 
nale. Dat fiind însă caracterul organizat al complexităţii ce 
realizează actul cognitiv şi capacitatea omului de a investiga 
sistematic complexităţile de acest tip nu se justifică poziţia 
pesimistă. i 

In corcluzie, este justificat şi dezirabil optimismul pri- 
vind posibilitatea omului de a realiza cunoaşterea capaci- 
tăţii cognitive în modalităţi ce sînt specifice ştiinţei. În mod 
similar s-ar putea susţine posibilitatea și necesitatea investi- 
gării ştiinţifice a antroposferei. 
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Dintr-o alră perspectivă, cea a responsabilități omului 
pentru supraviețuirea umanității, deoarece cunoașterea de 
sine condiţionează nu doar posibilităţile noastre de manifes- 
tare ci însăşi existenţa antroposferei, a OMULUI, este o da- 
torie morală să perseverăm pentru a se obține cît mai repede 
vo explicaţie corectă şi nuanţată a organizării şi funcţionării 
domeniului semantic cognitiv. 
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